平成27年度第2回岩国市環境審議会の結果について
1 会議名
平成27年度第2回岩国市環境審議会

2　開催日時

　　平成27年12月25日（金）午後2時00分から

3　開催場所

　　岩国市役所6階　議会会議室
４　出席した者の氏名

　（委員）

　　藤野完二（会長）、白木吉子（副会長）
　　河角衛、河本智勇、木村圭一、嶋田陽生、竹下直彦、田村　巖、樋口隆哉、藤谷允子、
藤本博子、森川裕子

　（事務局）

　　環境部長：川戸裕司、環境保全課　課長：中津朝実、環境対策班長：藤井哲夫
　（担当課）

　　下水道課　課長：善本恭平、計画班長：片野光一、計画班：山本靖法、大野史晃
　　環境事業課　課長：上尾浩睦、企画室長：藤村篤士、企画室：橋本光弘、釘屋賢一
　（関連部署）

　　焼却施設建設事務所所長：村上栄一、環境施設課　課長：中村　満、
下水道施設課　課長：澤　直臣
5 議題

１　岩国市汚水処理構想の見直しについて
２　岩国市一般廃棄物処理基本計画の取り組み状況について
　　　 ６　公開・非公開等の別

　　　　　 公開

７　傍聴人数
　　0人

８　会議内容概要

《審議等事項》

(1)
岩国市汚水処理構想の見直しについて
(会　長)　それでは会議を始めます。
本日は、委員12名のうち、12名が出席されているということで、岩国市環境審議会条例第６条第２項の規定により、本日の会議が成立していることを報告しておきます。
次に、会議録の署名委員として、木村委員と嶋田委員に署名していただきますようお願いいたします。

(委　員)　はい。

(会　長)　それでは、本日の会議に入ります。本日は2件ございます。まず、岩国市汚水処理施設整備構想の見直しについて諮問を受けたいと思います。

(環境部長)　岩国市汚水処理施設整備構想の策定について諮問いたしますので、御審議のうえ答申賜りますようお願いいたします。

１　諮問事項　岩国市汚水処理施設整備構想の策定について

２　諮問の趣旨
本市では、平成21年度に山口県の行った「山口県汚水処理施設整備構想」の見直しに合わせて、合併後の新岩国市での「岩国市汚水処理施設整備構想」を策定しました。

本構想は、平成21年度の構想策定から5年が経過したことから、社会環境の変化や上位計画の見直し、事業体系の変更等を反映させて現状に即した構想へ見直しをすることが求められております。

山口県でも今年度、中間目標の平成37年度に汚水処理概成目標95％以上とするアクションプランを盛り込んだ「山口県汚水処理整備構想」の見直しを進めており、本市においても、今年度に県へ報告することを目的に「岩国市汚水処理施設整備構想」を策定し、市街地、中山間地域等を含めた市全域で効率的な汚水処理施設整備を進めていきたいと考えております。

つきましては、「岩国市汚水処理施設整備構想」の策定について、御意見をいただきたく、諮問いたします。

(会　長)　只今、諮問を受けました。それでは審議の方、宜しくお願い致します。
岩国市汚水処理施設整備構想について、担当課の方からお手元の資料に基づいて説明を宜しくお願いします。

　　《担当課説明》岩国市汚水処理施設整備構想(案)を用いて説明
(会　長)　平成37年までに95%まで、汚水処理普及率を上げることを目標にした内容です。人口による社会情勢の変化の動向に対するチェック、工事費に関するチェックと、工事の手順と設備の廃止、その他として効率性のチェックを行った結果で、65,66ページの現段階での汚水処理構想の見直し方針についての報告となっています。

ここまでの説明で、質問なりご意見がございましたらお聞かせ頂きたいと思います。

(委　員)　55ページ以降の処理区域の設定で、最終的な平成52年度の段階で検討する中には合併処理浄化槽の設置はカウントしてないということでしょうか。
(担当課)　はい、そうです。

(委　員)　将来的に更新されるということを前提にしているのでしょうか。
(担当課)　はい。不定期に更新していくということを考慮した場合は、当初より建設するものと同じで検討するという考え方にしております。

(委　員)　コストというか経済的な面を考慮して安定するのですが、これはもう岩国市としてもコストということで、地域の住民の方々の処理方法が変わることで、住民の方の負担がどうなるかということは、ここには直接には書かれていない。そういう見方でよろしいでしょうか。
(担当課)　はい、そうです。今回の報告書では、そこまで反映していないです。

(委　員)　結局住民の方はどれだけの負担が出てくるのかを、例えば公共下水道に繋がる場合と合併処理浄化槽処理になる場合とで、生活上、違いますよとか殆ど変わりませんよとか等、そのあたりの生活費が関わってくるのかなと思うのですが、そういった情報を伝える場があればいいと思います。そのことについて、事業を推進する段階で逐次、説明されるということでしょうか。

(担当課)　集落排水等の事業については、事業開始時に随時説明という形にはなろうと思いますが、合併浄化槽については、逐次説明するということは難しく、浄化槽へは市も補助金を出しておりますので、補助金の申請時期についての、お願いや、設置の啓蒙を図ることはするのですが、維持費用の提示については、地区毎に旧岩国市と旧町村等では維持費が異なることもあり、一概には説明が出来なく、公表するようなことはできていません。ただし、補助金の制度については広く広報等で募集等はかけております。

(委　員)　地域によっては一部だけ個別でやるっていうケースがこの中にはあったのですが、そういう場合にすんなり経済性でということで、地域の方に納得頂けるのでしょうか。同地域内では、同じように実施して欲しい等とか考えられないでしょうか。

(担当課)　確かに言われているように、由宇処理区については、公共下水道のなかで一か所のみが外れてしまう結果となっています。下水道の事業を進める中で説明等が必要になってくると考えております。

(委　員)　パブリックコメントで、この結果を出されるのですよね。

(担当課)　はい。

(委　員)　ですから、その辺りで住民の方がより知りたい情報があるのであれば、予め情報として入れられるものがあれば入れておいた方がよいのではないかと思います。

(担当課)　承知いたしました。一度、検討してみます。

(会　長)　今の委員さんの話、貴重な大事なポイントであると思います。住民側の立場からいくと合併浄化槽は個人所有となります。したがって、以後の管理は個人負担になるわけです。ところが、それを集落排水で行った場合、集落排水設備の維持管理は公共負担となり、不公平ではないかじゃないかという意見は当然出てくる可能性があると思います。そういった場合の何らかの回答はご準備して頂いた方が良いと思います。

その他に何かございますか？

(委　員)　追加ですが、パブリックコメントに出すということで、見易さという点で気付いたところを申し上げます。一番、最初のページに本計画の目的と次のページに計画策定のフローの説明があるのですが、まず、この目次と1ページの項目の説明と次の2ページのフローの対応関係がなかなか分かりづらく、理解するのには時間がかかりました。例えば、1ページの項目に本文の何章にて説明します等の記載を追加するなどです。また、2ページの策定フローについて、フロー全体が今回の報告書というわけではないでなく、上半分ぐらいまでが本文の内容であると思われますが、相対関係が分かりにくいため、結果的に何の検討を行っているのかを理解するのに苦労するなという印象があります。冒頭の部分なので、スムーズに中身の理解に繋がるようにしていただきたいと思いました。最初に説明された2枚ものの資料ですが、これを一緒にどこかに説明書としてあると、一般市民の方は分かり易いかと思われます。あとは、処理区の図面、こういう細かいのでなくてよいのですが、1ページのところに処理区名や、位置関係が分かるものがあればよいのではと思いました。

(担当課)　分かりました。ありがとうございます。

(会　長)　それでは、ひとつ対応のほど、宜しくお願いします。何か皆さんございますか。

本文のA3の表を見て頂くと、岩国市の地域別の人口の将来値の実態が如実に分かり、非常にショックをうけ、ここまで深刻なものなのかと思いました。

前回、委員の方からも話がありましたように、合併浄化槽を作っても周囲の住民からの同意を得るのに苦労するのですよね。なかなか処理水を排水することの了承を得られないものです。そういった背景があるにも関わらず実態はそうせざるを得ないっていう、見ていると非常にショックを受けました。何かみなさんの方からご意見がありましたら、お聞かせ頂きたいと思います。

(委　員)　前回私が申し上げたことですが、要するに田舎で費用対効果の関係があって全部を同じにするのだったら全体が同じようにしなくてはいけなくなる。負担が、奥のほうに10軒位しかないのに公共下水道で整備をすると膨大な費用がかかる。それは、岩国市がすべて負担するというのなら別だが、それは市の負担費用が膨大になりすぎるので。市内の未整備地内には山間部が多い状況なのですが、市の負担などの限界もあるので難しいと思われます。

(会　長)　確かに、そうですよね。この人口の推移予測結果では仕方がないのだとよく分かりますが。今のところ残念ながら委員さんから発言がありましたように費用対効果を考えると、こういう方法にならざるを得ない。今説明を聞いてもよく分かります。それを踏まえ、皆さんの方から何かご意見ございますか。

私の方から少しあります。先ほど、委員からお話がありましたように、費用対効果とか、人口の推移を見ると仕方がない結果であると思います。ただ、今回の結果について、住民への説明の手順についてどのように行うのか具体的ではないのですが、手抜かりがないようにご検討頂きたいと思うのです。最後の方に少し出てきますが、かなり丁寧な説明で住民意向の把握ということが記載されていますが、目で見えないところですけれども、実態は非常に大きな意味をもった計画だと思いますので、ここのところの説明をきちんとしていただきますよう宜しくお願いしたいと思います。実態と実情をしっかりと理解していただくことの必要性があると思います。宜しくお願いしたいと思います。他、ございますか。

(委　員)　川下というのは、全く、入っていないように見えるのですが、どのような理由からでしょうか。

(担当課)　川下につきましては、現在、基地の問題等々で関連予算等、検討しているところでありますが、実施していく方向で別枠の予算となることを予定しております。現在のところ、実施することを前提に事業費等は別枠ということで考えております。以上の状況から、本構想中には事業費の計上など、表記していない状況です。

(委　員)　 1ページのところの目的について、パブリックコメントを出す場合の市民に対するものとしては、環境という視点で何故こういう浄化などの整備が必要であるのか、河川の汚水、海の汚染への対応、そのあたりの事項についても最初に記載し、どうして、次世代の人達のために汚水処理施設整備が必要なのかを伝えた方が良いのではないでしょうか。事業の必要性というのが少し理解しにくいと思われますので。

(担当課)　分かりました。おっしゃる通りであると思います。公共用水域の水質保全という下水道法の法規上の目標の中の一つになりますので、それが前提である旨の表現が必要であると思います。

(会　長)　宜しくお願いします。
他にございませんか。ないようでしたら、次の審議に入りたいと思います。岩国市の一般廃棄物処理基本計画の取り組み状況について、説明をよろしくお願いします。
《担当課説明》・進行管理指標の実績と評価

・ごみ処理基本計画及び生活排水処理基本計画の
施策の取り組み状況・今後の方針について　　　内容説明

(会　長)　ただいまの説明に対する質問等ございましたら、よろしくお願いします。

(委　員)　2ページ目の職場体験というのがありますが、これはどのようなものか教えていただけますか。

(担当課)　これは、中学校より依頼をうけまして、施設等で実際の作業を体験していただくという内容です。

(委　員)　高校は現在、岩国高校を除き、インターンシップが盛んに行われていて、少し思ったのが、小中学校の記載はありますが、高校というのが出てこないですよね。現在、キャリア教育等いろいろな言葉を使って進路選択のためインターンシップ等が盛んに行われているわけですが、小中学校だけでなく、高校へも波及していけばよいのではないかと思います。

それともう一つ、環境教育の充実をはかるということで意見ですが、ペットボトルのキャップを集めると、無料で引き取りに来てくれ、そのお金をワクチン代として寄付する、といった活動があるようなのですが、そういった活動も、各学校の中に、個人的に関心を持って生徒らに呼びかけている方はおられるかもしれませんが、全体として機能しているのかといえば、うちの学校ですら私も含め、あまり広がっているようには思えない。このユネスコの活動というのは、市内の高校に部があるようですので、一度そういった先生を集められ、行政がリードしてなにかしら取り組まれたら、環境教育が拡がっていくのではないかと思います。

 (委　員)　それに関しては社会福祉協議会が全部やっています。キャップやリングプル等いろいろ集めて、それがどのように使われるのか、そこまでは私も把握しておりませんが、それぞれ各団体が活動しておられます。

なので、それを一元化するというのは少し難しいように思います。

そのほかにも、パソコンの使用済みインク等も小学校が集められていたりと、リサイクルはかなり拡がっていると私は思うのですが、どうでしょうか。
(担当課)　はい、そうですね。今おっしゃられたように、小学校ではペットボトルのキャップを集めてワクチンを、という活動を実施していただいております。

教育委員会と環境部局とで協力体制をとっており、小学生が集めたものを環境事業課へ持ってきていただき、こちらである程度の量になるまでストックしておいて、溜まったら取りに来ていただき、それを「世界の子供たちにワクチンを」へ全額寄付しております。ホームページでも報告させていただいております。

これは教育の一環ということで、教育委員会とタイアップして行っていますが、市のほうではプラごみとしてリサイクルさせていただいておりますので、一般の方はペットボトルのキャップをプラで出していただけたら、容器包装リサイクル法に基づいて、すべてリサイクルされております。

そのあたりで、あくまで教育の一環として小学校でペットボトルのキャップを集められていますが、市全体としては、容器包装プラとして回収し、容器包装リサイクル協会に出荷しリサイクルしていくという方向となっております。

(委　員)　教育委員会とタイアップしておられるのでしたら、学校の受け入れ態勢を整えるべきではないか。リングプルはいつも支援センターへ持っていくのです、そちらはいつも待っておられます。学校として、キャップの回収が好ましくないのであれば、実施されないほうがよいと思うし、するのであれば、一部の先生だけが把握しているのでは教育としての意味とは違うように思うので、そのあたりを教育委員会と相談されて、受け入れ態勢をしっかりするべきではないでしょうか。

(担当課)　協力していただいておりますが、たしかに学校によって対応が違うように思われます。

(会　長)　他に何かある方おられますか。

(委　員)　資料を読ませていただきましたが、他市と比較しても、岩国市の計画はかなりきめ細やかな施策が書いてあり、感心しました。しかし、そのわりには良い結果が出ていないように感じました。

まず、10種20分別を実施している自治体はなかなかありません。もちろん、それには業者の方々のご協力もあると思いますが、それについて来られた市民の方のレベルも高いのではないかと思います。それから、エコフレンズのような施設は予算の都合上、なかなかできないものです。そういった意味で、岩国市は非常に恵まれた環境にあると思うのですが、それなのになぜ、このように芳しくない結果になるのだろうと疑問に思いました。特に、生ごみについて気になったのですが、岩国市は戸建てと集合住宅の割合はどのくらいでしょうか。

(担当課)　すみません、割合は把握しておりません。

(委　員)　都心のほうでは大体7：3ぐらいで、3が戸建てという割合なのですが、岩国市は土地があるので、土があるところは多いと思いますが、畳一枚分ぐらいの土があれば生ごみ処理ができます。もう少しそのあたりの研究を進めていけばどうかと思います。

コンポストは結構難しいです。続けるのは大変だし、広い畑がないと、近隣に臭いが回ってしまったり。また、電気式というのは壊れやすく、できた堆肥を使いきれないという問題点があります。このように、扱いづらい2種を推進されているので、もう少しメニューを増やしてみられてはどうかと思います。

ひとつ例をあげますと、神奈川県の葉山町で実施しているのですが、バクテリアを利用したものがあります。木で作られた箱なのですが、生ごみが消えてしまうため、土は増えないし臭いも出ないということです。これは、地面に置くタイプとマンション等ベランダに置くタイプのものもあります。このようなものも補助対象とするような検討をされてはどうでしょうか。

次に、環境フェスタについてですが、何団体くらい参加されていますか。

(担当課)　10数団体くらい出展されています。

(委　員)　同じ名称で実施している所があったのですが、それは電気やガスの方たちも来られていましたが、50団体くらい参加されていました。

また、小学生が描いた環境についてのポスターを展示したりと、若者の参加も多かった。

先ほど、教育という話も出ましたが、こういった形もあるのではないでしょうか。

次に、スーパーでの食品トレー等の回収についてですが、岩国市の広さからすると店舗数が少ないように感じますがどうでしょうか。

(担当課)　主だった大型スーパーには皆協力していただいておりますが、小規模な商店等に関しましてはスペース等の関係で困難となっています。

(委　員)　ごみ減量等推進協力員についてですが、非常にすばらしい数字だなと思います。

(担当課)　ごみ減量等推進協力員さんにつきましては、自治会にご協力いただいており、各自治会単位で推薦をいただき委嘱させていただいております。

(委　員)　市民の協力が非常にすばらしいと思います。人口が岩国市の半数くらいの他市でも50人程度だったので。

(担当課)　有り難いことです。

(委　員)　次のページの、レジ袋の無料配布を中止している店舗数についてです。どこの自治体も、8割9割は有料になっているのではないかと思いますが、小規模店舗等へ呼びかける際、実施することによって店舗側にメリットがあるようなものでないと、これ以上拡がっていかないのかなと思います。例えば、実施している店舗を宣伝する等。以上です。

(会　長)　いただいた資料を見ますと、粗大ごみが増えていますね。その部分が目標達成に対して足を引っ張ったようですが、これには何か理由がありますか。

(担当課)　粗大ごみについて、年々増加傾向にあります。ごみ全体で見て、こちらが下がったぶんこちらが上がった等、いろいろありますが、その中でも家具を捨てられる方が多いのかと思います。最近の家は、クローゼット等の充実でタンスが不要なものが増えていることが原因かと思われます。

続きまして、直接搬入の埋め立てごみですが、乱高下しているように見受けられます。なぜかというと、火災にあわれた方に関しては減免で受け入れしているということです。まず、一般家庭の場合、減免しております。また、商売をされている方の場合は、その割合によって半額減免や減免できない等の場合もありあす。平成25年度はこれが非常に多く、平成26年度も相当な量になっています。近年、火災にあわれる方が多いということです。平成25年度については、毎月毎月どこかで火災がおきていました。そして、それが粗大ごみとしてカウントされる部分もありますので、多少の影響はあるかと思います。

(会　長)　他に何かあればどうぞ。

(委　員)　7ページの焼却灰のことですが、平成25年度から26年度にかけて、可燃ごみが減っていることに反して灰の量が増えており、また、返却異物もかなり増えていますが、この理由を教えていただきたい。あと、これは市民の方のごみの出し方によって改善できる余地があるものなのか。あれば教えていただきたい。

(担当課)　まず、灰が増えたことについて、ごみの中に水分が多いだとか、燃え残りやすいものが多い場合、主灰が増えます。

次に、返却異物についてですが、これは前年度に県内全体でどれだけ異物があったかを分析し、各市の責任分というのが決められており、それによって按分のような形で返却されます。空き缶や針金が入っていたりだとか、燃え残るものが結構多く混入しており、このあたりも収集の時、気をつけてわかる範囲では除いたりしていますが、判断が難しく、そういったところから返却異物が増えていると思われます。

そしてこの返却異物は、日の出町の最終処分場にて埋め立てしており、これが増えると埋め立て量も増えてしまうため、異物を混入させないよう、皆様にお願いしていかなければいけないと考えておりますので、よろしくお願いします。

(委　員)　金属が多いということですか。

(担当課)　そうですね、主に金属です。

(委　員)　その返却される異物ですが、按分ということは岩国市で出たものではないということですね。

(担当課)　はい、そうです。山口県は特殊で、県内全自治体がエコテックという処理施設に持っていっています。これは山口県独自の方式で他県にはないということです。まずは、市民の皆さんに燃え残るものを混入しないようお願いしていかなければいけない、と思っております。

(委　員)　燃えないもの、というのをもっと特定されたらよいのでは、と思います。

あともう一点、温室効果ガス削減の話題がよく出ていますが、岩国市は廃プラの回収量が多いと聞いたことがあり、削減していかなければいけないと思うのですが、容器包装以外のプラについて、リサイクルはどうされていますか。

(担当課)　金属破砕ごみに含まれるものについて、基本的には金属類を取り除き、残ったものは残念ながらリサイクルが難しいです。

(委　員)　難しいというのは具体的にどういうことですか。

(担当課)　金属破砕ごみは、まず破砕機によって破砕処理をするのですが、その後に自動選別器、アルミ選別器等で抜いていきます。

私どもも、リサイクル率を向上させるために努力しておりまして、小型家電リサイクルというものが始まりました。

これにあわせて、リサイクルプラザでも、定期収集で入ってくるものは他のものと混ざっていて選別できませんが、個人や業者の方が持ってこられるものについては、小型家電に該当するものは選別し、小型家電部というところへまわしております。

プラスチックについては、今の状態ではリサイクルが難しいです。

(委　員)　破砕したプラごみも、水中で浮力を利用して回収する方法もありますよね。

(担当課)　ご指摘のとおり、そういった手法もあります。

(委　員)　いずれ、そういった手法等もぜひ検討していただけたらと思います。

(会　長)　有難うございました。そろそろここで、審議を打ち切りたいと思いますが、よろしいでしょうか。その他で、何かありましたら事務局お願いします。

(事務局)　次回の会議ですが、「岩国市汚水処理施設整備構想の見直しについて」について2時間程度ご審議いただく予定としています。候補日として、3月28　日(月曜日)を考えていますが如何でしょうか。

(委　員)　了解。
(事務局)　それでは、3月28日(月曜日)の14時から、開催するということで宜しくお願い致します。

(会　長)　 以上をもちまして「第2回岩国市環境審議会」を閉会させて頂きます。　皆様、長時間にわたり熱心なご審議お疲れ様でした。
