平成25年度第２回岩国市環境審議会の結果について
1 会議名
平成25年度第２回岩国市環境審議会

2　開催日時

　　平成25年９月25日（水）午後２時00分から午後４時30分

3　開催場所

　　岩国市役所２階　特別会議室

４　出席した者の氏名

　（委員）

　　藤野完二（会長）、丸尾時彦（副会長）
　　河角衛、河本智勇、木村圭一、嶋田陽生、白木吉子、末友靖隆、野草哲平、
　　樋口隆哉、藤谷允子、森川裕子

　（事務局）

　　環境部長：土井寛治　　

　　環境保全課　課長：川戸裕司、環境対策班長：藤井哲夫
　（担当課）

　　環境事業課　課長：西村嘉允、管理班長：上尾浩睦、企画室長：藤村篤士、

　　　　　　　　企画室：藤澤政博、橋本光弘、釘屋賢一、荒川香与子

　　東和テクノロジー　望月俊彦、宮﨑大輔
　（関連部署）

　　環境施設課　課長：金屋正春、維持管理班：清永真治
　　下水道課　　課長：村中広滋

5 議題

１　岩国市一般廃棄物処理基本計画の改定について
　　　 ６　公開・非公開等の別

　　　　　 公開

７　傍聴人数
　　１人

８　会議内容概要

１　岩国市一般廃棄物処理基本計画の改定について

　　① 諮問書の提出

（環境部長）　本市では平成21年１月に、中間目標年度を平成25年度、計画目標年度を平成35年度とした『岩国市一般廃棄物処理基本計画』を策定しました。本計画は、ごみの発生・排出抑制目標等の数値目標を定めることから、概ね５年ごとに改定することとしており、本年度その改定を行います。

　　　　　　　　これまで本計画に従いまして、持続可能な循環型社会の形成に向けて、市民の皆様や事業者の皆様のご協力の下、市民・事業者・行政が協働した取組をおこなって参りました。

　　　　　　　　しかしながら、リサイクルの推進やごみ処理体制などにおいて、様々な課題が出てきており、現在の体制の見直しや、現状の課題への取組が必要となっています。

　　　　　　　　そのような状況に対応し、更なる資源の有効活用及び、循環型社会構築のため、新たに目標値を策定し、施策を推進していきたいと考えております。つきましては『岩国市一般廃棄物処理基本計画』の改定について、ご意見をいただきたく、諮問します。

（会　長）　環境審議会として充分な審議を重ねたいと思います。

② 基礎調査結果（中間報告）

ア　市民・事業者アンケート調査結果（担当課：環境事業課説明）
（委　員）　事業所のアンケートで、事業所に出しているものにしては、客観的に見て回収率が低いと思うのですが、事業所というのはどの程度…例えば町の食堂等も入っているのですか。

（担当課）　はい、そうですね。

（委　員）　このアンケートの薄い方の冊子（『資料１－１』）で、回答者が少ないというのが気になるところなのですが、厚い方の１枚目（『参考資料１－１』の市民アンケートの年齢を見ると、年齢別に分けている中で、人口の比率に対して20代30代の回答者がかなり少ないような印象があります。

　　　　　　　　この若者の素性というのが、このアンケートの結果にどれだけ反映されているのかが気になっているところです。もう少しそのあたりの回収率を高める方法は無いものかという点が気になっております。私はもう若者と言えるかどうか分からないのですが、結構周りを見てみると、ルーズな人もいますので、そのあたりの結果も反映されていた方が良いのではないかと思いました。

（担当課）　ありがとうございます。今度の参考にさせていただけたらと思います。

（委　員）　あと一点よろしいでしょうか。薄い方（『資料１－１』）ですが、「①分け方が分かるか」という回答ですね。「全て分かる」という方が４分の１程いるというのはなかなか良いと思うのですが、「全て分かる」と自信を持って答えられる人があまりいないという、私も正直なところ、そうですね。私も毎回気を付けながら分けているのですが、実際かなり細かいものになると難しいところがあるなという印象はあります。

　　　　　　　　私の仕事に関わっているのですが、この間、岩国高校の放送部さんが、放送部の番組として、市のごみの分け方についての啓発ビデオを作られていました。

　　　　　　　　それがなかなか分かり易かったので、そういったものを市の「アイ・キャン」等で番組として流すようにすると、分け方が難しいものについて、市民の皆様がより分け易くなるのではないかと感じた次第でございます。以上です。

（担当課）　今までそういった啓発等が特に無かったのでとても参考になりました。

（委　員）　今の啓発に関してですが、岩国市の市報がありますね。大変面白く、良くできているので、隅から隅まで読ませていただいているのですが、その中に、ごみの分け方で非常に分かりづらい部分について結構書かれています。あれは非常にいいなと私は思っているので、ぜひ続けていただきたいです。迷っている部分で、ああそうかと分かることが何件もありましたので、続けていただきたいと思います。

（担当課）　私共としても、ぜひそのあたりを続けて、また内容等についても、皆様に分かり易いように伝えていきたいと思いますので、よろしくお願いします。

イ　ごみ性状調査結果（担当課：環境事業課説明）
（委　員）　10数年前から全国の商工会議所の方で、全国容器包装リサイクル協会とタイアップして、事業所から出る色々なごみに、うちももちろん職員を就けておこなっているのですが、これと個々の事業所との話というのはされているのですか。

（担当課）　個々の事業所をいうのは、市内の業者さんということですか

（委　員）　はいそうです。

（担当課）　分別の話ということですか。

（委　員）　はい、大手企業さんに対する働きかけ等はしていらっしゃるのですか。

（担当課）　大規模店舗の小売店舗さん等は、毎年度減量計画等を出していただくようにお願いしております。

（委　員）　上がっていますか。

（担当課）　事業所さんによります。頑張っていただいているところは頑張っていただいているのですが、なかなか難しいところもあるようです。

（委　員）　プラスチックのことでお伺いします。

　　　　　　　　私は、各部落のごみの収集を見てまわっていますが、実はプラスチックが一番残るのです。

　　　　　　　それは分かりにくいからです。小さい字で書いてあるので、お年寄りの方は、これがプラなのか分からず、そのまま入れてしまいます。もう一つ、前から思っていたのですが、ケチャップやマヨネーズです。我々のところは公共下水道なので、洗って出していますが、一般河川に流れる場合、排水がある場合は、全部それを洗って流すと、かなり環境保持に良くありません。

　　　　　　　　そのあたりを市がどのように考えているのか知りませんが、汚いものを全部洗って流すと、川に流れます。公共下水道の場合ですと全部処理場に行くのですが。その環境の問題というのがかなりありますので、ケチャップの容器を洗ったら、油等が全部川に流れます。そのあたりのことも考えていただかないと。

（担当課）　そうですね、今のところ、『容器包装リサイクル法』に基づいて、プラスチックの汚れたものは洗っていただいて、乾かしていただいて、出していただくというようなルールにしておりまして、それはごみカレンダーでもお願いをしているところでございます。

（委　員）　昨年から公共下水になりました。それまでは全部河川に流れているのです。

　　　　　　　　河川の溝掃除を１年に１回しますが、それは汚いです。臭いし汚いし、大変です。河川の場合は部落で全部掃除しますので、そのあたりは前から指摘をしていました。公共下水になるのは良いですが、無い場合は、かなり河川が汚れます。どちらをとるかと言われると、それは少し困るのです。そういうことです。

（会　長）　今の件に少し関連するのですが、私も、洗って出すというのは分かりますが、油やケチャップやマヨネーズは、これだけ汚れているので、洗うと結構水を使いますね。それが疑問だなと思っていました。もう一つ聞きたいのは、廃プラで集められた中にこういったものが入っていると、目視で分別して、そのものの処理はどうされるのですか、埋め立てるのですか、燃やすのですか。

（担当課）　汚れたプラスチックですか。ものによってケースバイケースです。どうしても手選で抜かないと、引取り拒否ということになりますと大変なことになりますので、そうならないように手選で極力抜いて処理しています。その後はケースバイケースで、焼却するものもございますし、埋め立てするものもあります。

（会　長）　それがどのくらいの量出てくるか分からないのですが、最初から焼却ごみに出すようにした方が楽なのではないかと思います。　ただ、そうしてしまうと、せっかく分別しているものが元に帰るかなという心配がありますね。

（担当課）　そうなのです。

（会　長）　実際は、焼却ごみで出すようにした方が、処理する方は楽だと思います。

（委　員）　我が家のことなのですが、先程の件で、我が家は川に直接流れるようになっています。なので、おっしゃるとおり川を汚すのです。今何をしているかというと、古タオルを小さく切って、拭いて手で汚れを取るのです。　地方での色々なアイデアを集めると良いと思います。

（担当課）　洗うか、若しくは中を拭き取っていただくというようにですね。

（委　員）　それは焼却ごみが一番ですが。

（下水道課長）　すみません、下水道課なのですが、安心して流してもらっては困るのです。

　　　　　　　　先程委員が言われたように、きちんと拭き取って焼却ごみの方にまわしていただかないと、油で固まって止まったりします。下水道自体が、油を処理するような施設ではありません。それを皆さん、少し勘違いでは無いのですが、極力今みたいにしていただくとベストだと思います。水をどんどん流して洗うのは、確かにかなり問題があると思います。何卒よろしくお願い致します。

（委　員）　それでも、中を拭いて云々というのは、相当啓蒙しないとなかなか浸透しないと思いますね。

（会　長）　この件につきましては、是非、岩国独自でも良いと思いますので…というのは、ここに出ているのはマヨネーズとケチャップの２種類しかありませんが、現実には化粧品等が入ってくる訳です。

　　　　　　　　化粧品の場合は、中に内袋が入っているものが最近出ています。メーカーがしてくれると良いのですが、してくれていなので、そうすると、していない化粧品も同じ程に出てきているのです。

　　　　　　　　現在は下水で洗っており、それが下水に流れてしまっているということになっていますので、一つの方法として、先程委員からお話がありましたようなことを是非、何かの形で市民に公表するように、せめてそれはした方が良いような気がします。ご検討をよろしくお願いしたいと思います。

（委　員）　いくつかお聞きしたいのですが。まず、サンプルを取られた時期を教えていただけますか。

（担当課）　はい、サンプルを取った時期なのですが、８月の頭頃に１ヶ月かけて、各地域収集時期がバラバラでございますので、１ヶ月程度かけてサンプルを取らせていただいております。とはいえ、１検体を取る場所については、だいたい収集日が同じですので、その地区自体は同じ頃取っています。

　　　　　　　　生ごみなら１週間程置いて開けたりしましたので少し大変でしたが、そういった感じで取っております。

（委　員）　それから、『資料２－１』の円グラフなのですが、真ん中の％が少しずれているような気がします。例えば「紙類30.3％」になっていますが、これは恐らく30.3％よりかなり多いと思います。

　　　　　　　　他の２つのグラフは『参考資料２』ときちんと合っていますが、最初の図だけ数値が違うようなので、『参考資料２』の方が正しいのかどうかということなのですが。

（担当課）　はい、大変失礼致しました。『参考資料２』の方が正しい数値になっております。ですので、この円グラフは間違いでございますので、大変失礼致しました。

（委　員）　あと一つですが、資料の上で３つグラフを出されて、『参考資料２』に「平均組成」という表を出されていますが、単純平均ということでしょうか。

（担当課）　はい、一応単純平均という格好でいくように考えています。

申し訳ございません、これはあくまでも中間報告という形で出させていただいておりますので、次の審議会までにはきっちりとした数字を固めて参りたいと思います。そして、最終的な形については、単純平均でいきたいというように、方向性で決めております。

（委　員）　『参考資料２』の各地域別の内訳を見ると、ものによっては組成が違ったりしているところもあり、５つの検体と言われていますが、人口の比率も違いますし、そのあたりは反映しなくて良いのかなと思いました。

（担当課）　当初検体を取る時に、ご指摘の通り人口等を勘案しないといけないかというところで色々と検討したのですが、今回については、そこまで詳しくしていると、整合性が後々取りにくくなってくるという部分で、申し訳ありませんが、事務局の方で、だいたい同人口規模で同じくらいのエリアの場所に決めました。それでいきますと、玖西地域につきましては玖珂・周東を一緒に取っていますし、山間部の玖北地域については本郷・美川・美和・錦全体で１検体というようにさせていただいておりますので、だいたいそのあたりについては、事務局の中での判断なのですが、だいたいバランスのとれたものではないかという判断の元で調査をおこなっておりますので、よろしくお願いします。

（委　員）　はい、分かりました。

（会　長）　他にご質問がありますでしょうか。

（委　員）　このデータは、非常に苦労されて作られた良いデータだと思っているのですが、これは、例えば我々がどこかの地域で使っても構わないのですか。

（担当課）　はい、問題ございません。最終的に、この『一般廃棄物処理基本計画』につきましては、ホームページ上で公表等致します。ただ先程言いましたように、これはまだ中間の段階ですので…。

（委　員）　細かい数字は良いのですが、例えば、ここにライターが入っていると、破砕機にかけると爆発しますよといったことや、先程のケチャップ等も、こういうものが出ていますが、少し拭いてもらうとリサイクルできますなどという話をしてみたいということです。せっかくカラーですので、使うのは構いませんか。

（担当課）　はい、是非よろしくお願い致します。

（委　員）　今の話に関連していると思いますが、今回たくさん出していただいたこのデータで、特に「（１）焼却ごみ」と「（２）プラスチック類」は、市の指定のごみ袋を使って皆様出されますので、指定のごみ袋自体に、「これは間違いです。」というのを警告のような形で、ここで挙がっていたものを明記しておけば、より効果が高いのではないかと思うのですが。

（担当課）　ありがとうございました。貴重なご意見と致しまして、今後の運営に役立てていきたいと思います。

③一般廃棄物処理基本計画（中間）

ア　ごみ処理の実績と既定計画の目標値との比較（担当課：環境事業課説明）
（委　員）　『資料３－２』の、ごみ排出量の目標と実績値の一覧で、先程ご説明されたように、一人一日平均排出量は目標を達成して、直接搬入ごみの年間排出量も達成しているけれど、総排出量一人一日平均排出量は達成していないという一覧になっているのですが、これの中身を見ると、直接搬入ごみは年間排出量ということで、人口あたりにはなっていません。

　　　　　　　　直接搬入ごみの年間排出量としての目標は達成しているが、総排出量の目標は達成できていないというのは、少し矛盾しているともいえるような形になっています。

　　　　　　　　この３つを並列で出すのであれば、何れも人口を加味して、一人あたりとして換算するか、或いは直接搬入ごみを別に、独自の目標値として立てるか、そういう形にした方が良いと思うのですが、このように３つ並列で目標を立てられた考え等がありましたらご説明いただきたいのですが。

（担当課）　一応「収集ごみ」「直接搬入ごみ」「年間排出量」というように３項目に分けておりますが、その理由と致しましては、収集ごみについて一人平均排出量というのは、皆様ご納得いただけると考えています。直接搬入ごみは、本来これでいくと、実際には廃棄物処理の計画の策定指針というものがございまして、この中には、「一事業所あたり一日あたりの排出量」というように書かれています。そのあたり、恐らく前計画の時に、「事業所あたり」までは書かずに、単純に「排出量」と書いたのかなと思います。

　　　　　　　　何故かという理由は、直接搬入ごみというまとまりにしておりますので、実際には、一般家庭から出るごみ、要は、今日はごみがたくさん出たから車で持って行こうという、その部分も入っております。その部分を明確に分けられなかったということで、こういった書き方になったと思われます。その関係で、分け方としてはこの３段階で分けるというのが、策定指針の中にも書いてあることですので、それに従いました。ただ直接搬入ごみの行については、分けることができなかったというあたりで、一事業所あたりの排出量というのを使わずに、年間排出量という格好にしたのかなと思います。よろしくお願いします。

（委　員）　基本は事業系ごみなので、排出源は事業所です。基本的には、直接搬入は別個に考えるべきということですね。所謂家庭から出るものとは別の事業系の直接搬入として別に考えるべきです。

　　　　　　　　けれど、実際そこに家庭からの持ち込みも少し入ってしまっているので、総排出量としてまとめているということですか。

（担当課）　はい。

（委　員）　説明いただいたら状況が分かるのですが、この表だと誤解を招くかなと思います。

（担当課）　すみません。
（会　長）　ご指摘の所は確かにおっしゃる通りだと思いますので、ご検討をよろしくお願いします。

（委　員）　最初に質問すれば良かったのですが、米軍基地から出てくるごみは、この中に入っているのですか。国勢調査と住民基本台帳人口の差がかなり大きいのは、米軍基地の人の数ということですか。

（担当課）　国勢調査というのは、実際に居る人を全部回って、全部行って、本当に居るかどうか確認して記入する訳です。住基人口というのは、言い方が失礼になりますが、住基を残したままどこかへ出られていたり、逆に住基はよそにありますが岩国に来ていたり、色々ある訳です。そのあたりの差かなというところです。

（委　員）　そうしましたら、元へ戻りますが、米軍基地からもごみが出てくるので、彼らへの情報も上手にしないといけませんね。我々一般市民もそうですが。

（会　長）　他にご意見がございますか。

　　　前の計画とも関係があるのと思うので、今更ですが、この人口の問題について、ごみの出方を見ると、岩国市内と私たちが住んでいる田舎の方とでは、内容が違ってくると思うのです。

　　　　　　　　そういうことを含めていくと、この人口統計の見方も、どこかで各地域の人口の推移というものも書いていく必要が出てくるのではないでしょうか。

　　　　　　　　そうでないと、郡部の方のごみの出方は全く違う訳ですね。例えば、ちゅう芥ごみについては、郡部の方ではあまり出ません。ところが、人口の推移が減ってきますので、減り方は郡部の方が激しい等ですね。そうすると、将来計画を考える時に、そこを読んでおかないと、見誤るのではないかという気がします。そういう統計の一覧というのは出てきませんか。

（担当課）　ご指摘の件なのですが、前回の計画につきましては、旧総合所単位に統計資料を出させていただいております。今後についてどのようにするかは、今考えている最中でございます。

　　　　　　　　ご指摘のあたりを参考にさせていただいて、旧町時代の区域に囚われることが無いようにしたいというところがございますので、そのあたりを色々と検討させていただいて、今後どうしていくのかを最終的に決めたいと思います。

（会　長）　よろしくお願いします。先程の組成分析も、住宅地・商業地・山間地と分けてありました。

　　　　　　　　それに対応しているとなると、人口動向も見ておかないといけないのかなと思ったのですが。

　　　　　　　ご検討をよろしくお願いします。

イ　基本方針（案）と数値目標（案）
（委　員）　今回は、ごみを如何にして削減するかということの会議であると承知しているのですけれど、一つ、先程言われた、米軍等で今から1万人が増えますよね。それも視野に入れる必要があるかと思います。そして、施設のメンテナンスが必要な時期にきているというのを、前回ご説明してくださったような気がしますが、それに対してもお金が掛かってくる訳ですね。そういったことも、今から分別する上において市民にアピールすることが必要になってくると思います。

　　　　　　　　最近でも一番良い例が、事業所の勝手で始めたのですが、レジ袋をやめて自分で持って来るようにしたことです。お互いにそういったことで、事業所とタイアップしてできることがあれば、どんどん色々な作戦をして、市民に理解を求めるということが必要かと思います。

　　　　　　　　最後に、フリーマーケット等がたくさんありますね。そういったことを市の方でも色々なイベント等がある時には、大いに活用といいますか、会報や広報誌を使われてしっかりアピールすれば良いと思います。　以上です。

（委　員）　確かにごみ減量は、努力すればそんなに難しいことでは無いのですが、市民に対してどのような方法をとって説明していくか、ここに問題があるのではないかと思うのです。皆で気を付ければ、これはあまり難しい問題ではないですし、ただ手法だけで、書いて出すかではあまり読みませんね。

　　　　　　　　皆が努力すれば、今の計画は、そう難しい問題では無いと思います。

（会　長）　ありがとうございました。

（担当課）　ありがとうございます。先程のフリーマーケットの件につきまして、昨年、市のホームページで、フリーマーケットの情報ということで色々と広報させていただいておりますし、　また『エコフレンズいわくに』の方で再生品の販売も進めていただいております。

　　　　　　　　また、広報ということでございましたが、やはりとにかく市民の皆様に広報啓発をしていくしか無いということで、繰り返し繰り返し広報啓発をおこなっていきます。また、後ほど施策のところでも出てくると思いますが、イベント等も利用させていただきたいと考えております。

（委　員）　『エコフレンズいわくに』で以前から、コンポストを使って生ごみを処理しようというのを結構していたのですが、それはどのようなことですか。

（担当課）　生ごみコンポストについては、現在も補助がございまして、次の『資料５』の方で、これまでの実績等について載せております。

（委　員）　そうですか、ありがとうございました。

（委　員）　色々な削減目標の数字に関する説明だったのですが、はっきりいってよく分かりません。ただ、色々と調査された数字を基に捻り出された数字だと思っています。

　　　　それで、排出量を減らすということで、今回の調査で「手付かず食品」と「調理くず」について、これだけ残してこれだけ減らしていこうということで、そのごみを処理する機械云々とありましたが、これはただ単に水を切って乾かして出してくださいというのではいけませんか。これは、重量ですよね。半分水分を減らせば、半分減りますよね。

　　　　　　　　コンポスト云々というのは、ある一部の限られた方しかなかなかしないと思います。特に畑を持っていない人は、まず見向きもしないでしょうし。それはそれで、一つの減らす手だとは思いますが、もっと乾かして出してくださいという取組をどこかですれば良いと思います。

　　　　　　　　先程ありましたが、うちの家内も、少し臭いですが、新聞に広げて乾かして出したりしておりますので、これをどうにかすれば、簡単に減らせるような気もします。

　　　　　　　　こういったことも考えていただけたらと思います。

　　　　　　　　数値の意味は、また後でしっかり読んで、どういう数値か考えさせていただきますので。

（委　員）　先程の「生ごみ処理機器」というのは、コンポストとは別にあるのですか。

（担当課）　処理機器というものが、コンポストもありますし、電気式の生ごみ処理機もあります。

（委　員）　はい、それを買った場合は補助があるということですか。

（担当課）　はい、そうです。

（委　員）　皆様のご意見を聞いて勉強させていただいております。人がいなければごみは出ないので、岩国から人がいなくなれば全くごみがゼロになりますが、そういう訳にもいきません。一人あたりのごみの量を減らしていくのは当然大切なことなのですが、人口が増えたら、総量としてごみの量は増えますね。岩国市は、人を減らすのでは無く増やしたいですし、私は高校におりますので、若者の定住ではありませんが、できるだけ岩国に残るように言っています。ですので、一人あたりのごみの量は減っても、そう考えると総量は増えています。後で出てくる話でしょうが、リサイクル率を高めるということが大変重要になってくるでしょう。

　　　　　　　　今もお話がありましたが、循環型というのは要するに、ごみが出てもそれをごみでは無く…例えば生ごみでしたら、それをリサイクル装置が先程出てきましたが、農業ではそれを昔は使っていましたよね。アンケートが私のところに届いた時に、中に自分で付箋を入れておきましたが、この項目には戻らないと言われたので話すのをやめたのですが、「生ごみをたい肥化するなど、自家処理を行っていますか？」と書いてありますが、これを農家に引き取ってもらう等は行政でできませんか。農家に持って行くようにはできませんか。それもありますし、アンケートの項目に戻りますが、「一時的に必要なものは、リース・レンタルや共同利用などをしていますか？」について、私も元々地の人間ではないので、隣の人が何という名前かも知らないくらいなのですが、所謂人間関係が希薄なので、物の貸し借りができるとは考えにくいです。

　　　　　　　　言い方を変えれば、希薄な人間関係を、お互いに連絡を取り合えるような社会を作らなければいけません。要は、岩国市というのが一つの大きな家族共同体のようにならないと、なかなかお互いの相互扶助もありませんし、お互いに貸し合うこともありません。お互いに貸し合えば、意外とごみがごみでなくなる場合もありますね。

　　　　　　　　それから、私はよくリサイクルショップに行くのですが、これはお金を掛けないようにということでしていることなので、お金を掛ける話をするといけないのかも知れませんし、突拍子もないことですが、リサイクル品の回収率をアップさせる為に、市にお金を掛けるようになるかも知れませんが、店なら500円でしか売れないけれど25円くらいの買取率の部分を、市が助成する等ですね。

　　　　　　　　お金を掛けない話をしている時に、それだと税金を投入するので、逆の話になるかも知れませんが、そういった色々なアイデアを出さないと、ごみを全て敵視していると、ごみの問題は解決しないと思います。

　　　　　　　　まとまった話になっていないのですが、要は、人が増えるとごみは出るはずなので、そのごみをごみにしないようにリサイクル率を高めるようなことをしなければいけません。

　　　　　　　　使えるもので、生ごみなどは、岩国市でも農村部でお米を作っておられるところ等に堆肥として使えるものなら持って行けば良いです。観光地の岩国ということで人を呼ぼうとすると、当然もっともっとごみは出るでしょう。人が来なければ活性化しませんし、ごみの量というのは、ある意味活性化の指標になるかも知れません。

　　　　　　　　最後にもう一つ、平成30年35年になると、岩国市はどんどん人口が減っていくだろうという予測を立てていらっしゃいますが、その中に年齢別の数を、もしも入れられるのであれば、次の審議会までに入れていただきたいです。

　　　　　　　　というのは何故かというと、高齢者はあまりごみを出しません。逆に、私は高校生を見ていますが、中高生などはごみを出しっぱなしです。なので、若年層が少なくなればごみの量は勝手に減っていくのではないかと思います。しかしそれは、市や県の考え方とは逆方向ですね。

　　　　　　　　言う方は好きなことが言えますが、実行する方は大変なのですが…、10代・20代・30代といった年齢別の人口の数値が入った資料があると、私は個人的には見易いと思いましたので、参考までにお願いします。　まとまらない意見ですみません。

（委　員）　今のお話ですと、高齢化はどうしても進んでいきますね。すると、食生活が変わってきますね。一人住まいの高齢者が増えてくると、自分で調理しませんので、「調理くず」のごみもおのずと減ってくるかなという意見も少しあります。

（会　長）　他にございませんでしょうか。

　　　　　　　　私の方からの意見なのですが、この目標数値に対する細かい数字の算出はよく分かるのですが、先程の委員さんのご意見に反映してくることだと思うのですが、『参考資料１』を見ますと、アンケートの回答率が非常に悪いのが30代と20代という数値が出ています。

　　　　　　　　これを基にして更に内訳を見てみると、『参考資料１－３』を見ますと、「問７　ばら売り商品や量り売り商品を選ぶようにしていますか？」という問いに対して「選んでいない」という人が24.7％や24.3％いるという数値や、その下の「問９」のように今回の生ごみを減らす時の目標数値のターゲットにされたところに関連すると思うのですが、これも「心がけていない」という数値が6.8％と出ています。

　　　　　　　　この数値の裏付けが組成分析と一致しないので、必ずしもいえないことだとは思うのですが、どうやら今、おっしゃったように、若い人に対する生ごみの処理の仕方…買ったままのものを食べないで捨てる可能性が高いのは30代で、サラリーマンとして働かれている方です。

　　　　　　　　買っておいて冷蔵庫に入れておいたが、忙しくて結局捨てたり、或いは買ってみたけれど、おいしくないので捨てた等という可能性が高いということに沿ってみると、この回答率が低いというところと一致しているような気がします。

　　　それを見ていくと、先程の数字のところも分かるのですが、もう一つ、ごみを出される方々…この年代に対する、ターゲットを絞った対策を一つ盛り込む必要があるのではないかと気がします。

　　　　　　　　コンビニエンスストアの入口で、ずっと観察していましたら、ごみをごみという意識が無く、全く抵抗感無く、どんどん捨てるのです。その年代層が、だいたいこれに合致しています。

　　　　　　　　捨てられているごみの蓋を開けて見てみると、確かに生ごみや手付かずごみが出ています。

　　　　　　　　具体的な数値の裏付けが、アンケートからは出てこないので、絞っていうことができないのですが、コンビニエンスストアでの状況や、今出ているデータから推測してみると、やはり目標数値を達成する一つの対策として、そういう若い人たちに対する教育をどうするのかということを盛り込んではどうかと、今のお話を聞いていて思いました。回答を求める意見ではありませんが。

（担当課）　一点だけ、年齢別の回答率というものでは無く、これは無作為抽出なので、年齢別に調査はしていないということだけ申し上げます。ですので、調査対象も、あくまでも年齢に囚われず無作為抽出ということで、ご理解いただけたらと思います。ただ、若い人への啓発方法については、今後本当に重要になってくる課題だと思いますので、今後検討していきたいと思います。

（委　員）　先程の、若い人という話ですが、学校での子供からの教育に取り入れないと、現在の若い人にどのように教えていくのですか。また、20代30代の出すごみの量をどのようにして調べるかというと、一家でごみを捨てるのですから、できません。親は食べ物を大事にするし、小さい子供や学生などはまずかったらポイと捨てるし、親は勿体無いからと食べますが、子供は食べないなど、そういうことが起こります。

　　　　あくまでもこれは、子供の教育から始めていかないと、いつまでたってもできませんね。

　　　　　　　そういう面から、小学校中学校の先生が、何らかの形でこういったことを取り上げていくというのが、今後の課題ではありますが、提案でございます。

ウ　既定計画における施策の進捗状況・市の今後の方針
（委　員）　先程、出前講座をされるとおっしゃいましたね。ここに、幼稚園や保育園や小学校等などが書いてありますが、私も幼稚園をしておりますが、そういうものがあるのを今まで聞いたことがありません。今日初めてここで知ったようなことで、不勉強ですみません。

　　　　　　　　先程言われた、小さい頃からという話ですが、小さい時にしっかり身につけておいてやると、絶対にそれは間違わないと思います。先程言われましたが、高校生中学生は分かっていると思います。

　　　　　　　　出前でもいいので、そういうものを小さい頃に勉強する機会を作ってくださればと思います。

　　　　　　　私の孫でも、このごみはどこに捨てるのか必ず聞きますので、「プラスチックと書いてあるよ」「紙と書いてあるよ」というのを教えます。それをお願いできればいいなと、今の説明を聞きながら思いましたので、よろしくお願い致します。

（担当課）　ぜひご応募いただけるよう、お待ちしております。情報提供をしてＰＲさせていただきますので、どうぞよろしくお願いします。

（委　員）　今のご意見なのですが、園児さんにはあまり難しいことを言っても分かりませんので、リサイクルプラザの『エコフレンズいわくに』に予約されて来られると、紙芝居をして分かり易く説明をします。

（委　員）　出前で来ていただけるのであれば、出前の方がありがたいです。

　　　　　　　それだけの人数をリサイクルプラザに移動させるのが、なかなか保育の一環の中で難しいです。

　　　　　　　それも思ったのですが、出前をすると言われたから、それが可能であれば、保護者に色々な勉強をする機会を一年に一回は設けていますので、そういうのはいいなと思いました。

（委　員）　出前も可能です。

（会　長）　他にございませんでしょうか。

（委　員）　今の話の流れで、小さい子供と同時に、親の世代にも色々情報を与えていった方がいいと思います。ちょうど私の子供が小学生なのですが、小学校であれば、地域によって活動の程度は違うとは思いますが、学校のＰＴＡやこども会などで、定期的に人を呼んで話を聞く機会があったり、そういうものがあれば、そこで少し話題提供をするなどですね。ついこの間運動会がありましたが、その中で「分別レース」などをして、子供が実際に行動を起こせるような仕組みをつくる等。あとは、都市部と山間部との子供の交流という、ちょっとかかるのですが、違う環境で友達と過ごす中で、ごみに限らないと思うのですが、環境に触れるとか、普段の生活とはまた違う体験をする等の仕組みがあれば、一つのきっかけになる気がしました。

　　　　　　　　もしもそういうものがあれば、いいと思います。

（会　長）　私はそれが専門なのですが、今小学校が、道徳の導入や英語の問題で、総合学習の時間が激減しています。その為に、待ちの形で出前授業を待たれても、減る一方だと思います。今後は恐らく減ります。そうすると、今おっしゃったように、こちらから、授業時間はカットしないこういう方法がありますよという提案を学校にしていく必要が出てくる訳です。

　　　　　　　　そうすると、必ず学校には公開授業があります。公開授業というのは、父兄も参加しますので、そこに展示をする等ですね。それから、今おっしゃったように、運動会にエコゲームを入れる等。

　　　　　　　　エコゲームを運動会に導入する時に一番困るのが、余計な手数が増えることです。

　　　　　　　　そこで、グッズを準備しておいて、これさえ使えば全く手間は掛かりませんよという提案の仕方をすると、乗って来るのです。学校の実情に合わせて教育委員会や学校に出さないと、まず門前払いですので、そのあたりのご検討を是非された方がいいと思います。

　　　　　　　　今の実情としては、かなり厳しい状況に入っています。それからもう一つ、大事なことをおっしゃったと思いますが、学校では意外と授業の中でこのごみの問題を取り上げているのです。　　　総合学習の目的の中で、「地域との関わり」という項目があります。その中でごみの問題を取り上げており、子供達は授業の一環でごみの捨て方等を厳しく言われますので、割と徹底しています。それを駄目にしているのが、この30代くらいの親なのです。

帰ったら、そんなことをしないでこれでいいと言われるのです。それを子供が受けて刺激を受けますので、やはり親と合わせた教育が必要であると思います。ですので、おっしゃったように、親が出て来るのは、運動会と公開授業なのです。

　　　　　　　　そこを狙って、プログラムを学校側に提出するというのは必要なことだろうと思います。

　　　　　　　すみません、蛇足で恐縮なのですが。他に何かご意見がございましたらお願いします。
（委　員）　今、自治会に入らない若い方がたくさんいるようなので、そういう方が、地域のつながりを崩していっているなと感じます。私はまだ田舎ですが、駅前地区などは非常に難しいと言っておられました。やはり、そのあたりが大変ではないかと思います。

（会　長）　そうですね、それは環境問題だけではなく、もっと大きな視点でするべきことであろうと思います。他に意見はございませんか。無いようでしたら本日の議題はこれで終わります。

　　　
