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令和 5年度第 1回 岩国市子ども・子育て会議 会議録 

 

概要 日 時  令和５年 11月 27日（金） 15時 30分～16時 25分 

場 所  岩国市役所５階 51・52会議室 

出席者  中村会長、岡﨑副会長、江藤委員、宮田委員、渡邊委員、森脇委員 

中邑委員、安本委員、川村委員、林委員、三木委員、三浦委員、 

木村委員 

欠席者  中司委員 

傍聴者  １名 

事務局  こども家庭担当部長、こども家庭課長、保育幼稚園課長、こども家庭セ

ンター長、政策班長、認定・給付班長、施設班長 

 

議事 １ 第２期岩国市子ども・子育て支援事業計画の教育・保育の需要量及び確保の方

策についての令和４年度における点検・評価 

２ 第３期岩国市子ども・子育て支援事業計画策定のためのニーズ調査について 

３ 利用定員の変更について 

４ その他 

 

配布資料  ・会議次第 

      ・岩国市子ども・子育て会議委員名簿 

      ・配席表 

      ・第２期岩国市子ども・子育て支援事業計画の進捗状況 

      ・子ども・子育て支援事業に係るニーズ調査案 

・令和５年度入所実績及び利用定員変更案 

・令和４年度特定保育・保育施設の使途経費実績 

議事録署名委員  渡邊委員、森脇委員 

 

議事の経過 

 

１ 第２期岩国市子ども・子育て支援事業計画の教育・保育の需要量及び確保の方策につ

いての令和４年度における点検・評価 

 

（事務局説明） 

 

 （質問・異議なし） 

 

２ 第３期岩国市子ども・子育て支援事業計画策定のためのニーズ調査について 

 

（事務局説明） 
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会長 紙媒体というのは、忙しいので他の封筒と一緒に捨ててしまわれるところもありま

すが、今回はネットやＱＲコードでもできるということです。 

 

委員 先ほど、こども誰でも通園制度のアンケートと言われましたけれど、これは 13ペー

ジのことと思っていいですか。 

 

事務局 14ページの問 25です。 

 

委員 こども誰でも通園制度に関してですが、実際に創設されたとなると、今、園の先生

が少ないという中で、就業時間もしっかり定めていかないといけない、残業がどうの

こうのという時代の中で、その人材の確保や運営していく具体的な方法というのを、

市と園とリンクさせていかないといけないのではないかと思うのですが、ここまでの

アンケートをとっておいて、実際の動き、どのように人材を確保していくかというこ

と、市としてはどのようなムーブをとっていくのかというところは今後も大事なとこ

ろになってくると思うので、そういう動きがあればぜひお聞かせいただきたいです。 

 

会長 人材の確保は、全国的にも問題になっております。岩国市、行政としての、今のと

ころの状況でいいので、回答できる範囲内でお願いします。 

 

事務局 できる所というのは、余裕のある所になりますので、人材確保については、大変

重い課題だと感じております。公立私立問わず保育士さんが足りていないという話は

多々いただいています。 

地元には保育士を養成していただける学校があるところですが、現状は岩国市に残

っていただける方、そうでない方、厳しい状況が続いています。 

人材確保において、どのようにすれば岩国市にとどまっていただけるのかというこ

とは検討中でして、なんらかの方策が必要だろうと関係各課と協議しているところで

す。今この時点で、どのようにすれば人材が岩国市に興味をもっていただけるという

決定的なものを持ち合わせていませんが、いずれにしましても、これからますます保

育士さんの需要、またいろいろと苦労もあるということは承知していますので、重い

課題として継続的に話を進めていきたいと考えております。 

 

委員 仮に、全然受入れができる幼稚園がなかったという事態になったときに、このアン

ケートを出すのか出さなかったのかというところで大きく変わってくる。割とこうい

うアンケートを取られると、皆さん、期待されるのではないかというのもあります。 

 

事務局 先ほど申し上げたように、定員にあきがあるところで行う形になりますが、一時

預かりがこれに似たような制度になるかと思います。そちらの方でまだ少し受け入れ

の人数に余裕がありますので、全くできないということではないかと思っております。 

そういった意味でもこのアンケートをとらせていただいて、どのくらいの需要があ

るかということで、さきほどの人材確保の話にもつながりますが、これからこういう

制度が始まる、ということが、保育園、幼稚園さんの方にも明確になってまいります
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ので、そこをもってまた関係各課と人材確保の政策についての一つの指標にしたいと

考えております。 

 

委員 今のお話を聞いて思うのですが、例えば定員の枠がある、そこに空きがあるという

表現もありますが、保育園、幼稚園に入園されるのに、希望した場所、園があります。

そうなってくると、例えばスペースと先生の枠があればＯＫだという考え方はできま

せんか 

せっかく先生を確保して準備しておいて、利用定員がいっぱいになった。でも、先

生の人数とスペースがあれば、そこの数は大丈夫なのではないかという発想は考えて

おられませんか 

 

事務局 いわゆる受入れ可能な人数と、そこにみていただける先生がいるという状況。 

 

委員 定員は、ある程度充足している中で、それは対象で大丈夫ですか。 

 

事務局 全体的に、このように設計されてこれでいきますよ、というのは一切示されてい

ません。 

報道等で知らせていただける、多分委員がご存じの量と私どもが知っている量が変

わらないと思います。今後示されてまいりましたら、またお知らせしてまいりたいと

思います。 

 

会長 上からそうきたものの、岩国市はどうしたらいいのかという大変な部分ですが、ま

ず需要が本来あるのかというところからのニーズ調査ということで、実際把握してい

きながら、取ったもののどうにもならないということにならないように。また状況を

含めて、課題をみつけていただけたらと思います。 

 

委員 父親というのはどの範囲が父親なのか、母親というのはどの範囲が母親なのか、書

きづらさがあります。例えば内縁であるとか、死亡で別れてそのあと再婚したとか、

その時には両方つけるのは難しいところがあります。里親さんに行ったときはどうい

う表記をしたらいいのか。少しそういった問い合わせをしてもらえるようにしていた

だいてと思います。 

ただ量がすごく膨大だなというのが一番で、これはどこかの基本となるものを取っ

てこられてということになりますよね。 

 

事務局 国の基本調査票に市の独自の調査を入れてということなので少し量も多くなって

いますが、ニーズを把握したい気持ちがあります。 

さきほどの、父親母親について、問４のところですが、「保護者の状況」と書けば

一緒にいる方と思ってもらえるかと工夫してみました。 

 

委員 難しいと思います。県も同じような調査しますよね。重複してそこに行ったら大変

だと思っております。 
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この前県の会議でも同じように結構量が多くて。もうちょっと小さくならないか、

という意見もありました。 

 

会長 量が多すぎて、やっていく途中であきらめて、とされるともう終わりですね、とい

う話もさせていただきました。やはりアンケートをするとなるとおおごとですから、

やるならこれだけのものは欲しいという最低の国からの指針をもとに、落とし込んで

おられるということの状況でございます。 

 

委員 普通なら問 25だけで充分ですよね。 

 

会長 そこが知りたいというところですよね。 

 

委員 保護者によると、ここから紐付けされてると心配になる心があるかと思います。 

 

委員 問25に関連することですが。月10時間まで定期的に利用が可能だとしたらという、

この 10時間というのはどういう考え方から出てきているのか。一時預かりだと、1日

8時間までで、すでに月 12日間使えるわけで、そこで充分対処できる量よりもはるか

に少ない部分で設定されているということでお聞きしたいです。 

 

事務局 10時間というのは、今こちらに知らされている中での、こういう形でやっていこ

うと思っていますと示された中に、10時間というのがございましたので、それを取り

ました。実際一時預かりであれば、1日 8時間の 12日までということなので、ある意

味最初からこの制度が出てきたときも、最初は一時預かり制度と何が違うのだろうと

考えたところですが、国から示されたもので、併記するしかなく、10時間程度でどの

くらいのニーズがあるのだろうというところでの問いになっています。 

 

委員 こども通園制度というのは仮称で、国の制度ですけれど。０、１、２ということに

なってくると、幼稚園という施設は除外されますよね。 

 

委員 やりたい幼稚園があるかもしれません。一応幼稚園も入っていました。保育所、幼

稚園、認定こども園と。幼稚園という文言も入っていたと思います。だから０、１、

２のそういった施設と保育士さんを揃えて、きちんと準備できたらＯＫですよ、とい

うのかと思っていたのですが。 

 

会長 ニーズ調査で、対象自体が３歳のお子さんもいれば０歳の弟さんもいらっしゃって、

というニーズ調査でございますので、今の状況から考えると現幼稚園就学前の、なの

で幼稚園も対象になっています。 

 

会長 幼稚園の保護者の方としては、弟くんが１歳になったりすると、この子も同じよう

にこの制度を使いたい、というような。だから、全体的な就学前のニーズ調査という

意味での、という形でご理解いただきたい。 
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委員 アンケート自体はいいです。国がどういう確保がいるというかなと。その辺はまた

お願いします。 

 

委員 この制度そのものというよりも、問題になってくるのは、それを受入可能な保育者

を確保できるかどうかという問題がまず一番にあると思います。そこのところをしっ

かり岩国市さんが把握できる状況にあるかどうかが制度設計の上で一番重要なところ

になるので、これとは別に、各保育園にどの程度職員を確保しているかとか、今後の

確保策であるとか、そういったものを明確に出していかないと難しいと思いますし、

また逆に定員を満たない園においては、保育士を徐々に減らしていくとか保育園を減

らしていく。定員をどんどん減らしていくという策を持っている園は必要ないかもし

れませんが、維持しようと考える園にとっては、そのことによって利用してくれる人

たち、入園の予備軍が確保できるというのでは、救済策にもなるし、園の特徴を出し

ていくということも可能なのかなという風には私自身は感じました。ただそれ以上に、

ひと月に 12日間来られる家庭からすると、実際に受入可能な体制をとっている保育園

では、もうすでに実施しているに近いものであるということは言えると思います。そ

のぐらい月 10時間というのは、1日 2時間で 5日間ですから、かなり限定的なもので

あるよ、というものです。そこにあえてターゲットを絞って、０から２歳の未就園児

童に聞いてどれだけの効果があるのかというのは不明だと私は感じています。ただ利

用したいと思うかと言われたら、したいと言っておけば、制度ができたら利用できる

わけですから。そういう点では、わざわざしない、と書く人も少ないのかなと考えら

れるとは思います。 

通常こういうことは期待する答え、求める方向性があってアンケートを作るもので

すから、岩国市がどういう風に考えておられるのか、というのをお聞きしたい。国が

言うからこうしてるんだよ、というのか、岩国としては、さらに一時保育の充実とか、

以前私も会議で話したことがありますけれど、石川県や福井県がやっているようなマ

イ保育園制度とかいうような形で、産前産後からずっと利用できるような切れ目のな

い支援ができるような制度を独自で作っていこうとするのか、そこのためのニーズ調

査だという風な、先を見た分だといいと思います。国で言ってるからと単純に言って

しまうと岩国市の現状にあっていない、という気はします。ただ、だからといってこ

れをやめなさいというのではなくて、進めてもらっても構いません。 

 

会長 魅力ある岩国市、子育てするならここだというような思いがあっての内容でござい

ますので、今いただいた内容を少し具体的にまとめていただきながら実施をしていた

だけたらと思います。 

では、ニーズ調査を行いたいということで了承という形でよろしいでしょうか。 

 

（一同、同意） 

 

３ 利用定員の変更について 
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（事務局説明） 

 

 （質問・異議なし） 

 

４ その他 

 

事務局 今日この会議でお示しができておりませんが、今からこのニーズ調査等を踏まえ

まして、来年岩国市保育園の整備実施計画を策定してまいりたいと思っております。 

この整備計画の中心になろうとするのが、ひがし保育園とえきまえ保育園の２つの

公立保育園ですが、いずれも建築後相当年数が経っており、両方とも耐震性がないと

いうところで早急な建て替えが言われています。 

前回の第２次でお示ししておりますけども、今回決めてまいりますのが、どちらか

１つは民間さんに運営をお任せしようといったところで、今どちらにするのかという

最終的な詰めの作業を行っております。次回、このあたりの案をお示しいたしますの

で、そこでまたご検討いただく形になると思います。その際にはよろしくお願いいた

します。 

この計画が立った後の保育園建設ということになりますので、また少し息の長い話、

また子供の数も将来的なものはちょっとわかりませんが、その先を見据えた計画の検

討であるとか、例えばひがし保育園であれば、児童発達支援事業所もございますので、

その方向性も含めてまいります。ぜひその際に検討よろしくお願いしたいと思ってい

ます。 

 

 


