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第１ 調査の概要 

１ 調査の目的 

本調査は、市の施策や事業に関する市民の満足度・重要度の調査、集計及び分析を行うことによ

って、今後の市政運営、岩国市総合計画の進行管理及び次期総合計画策定の基礎資料等とするこ

とを目的とする。 

 

２ 調査の概要 

（１） 調査項目 

次の７分野 31項目の満足度・重要度と、総合満足度及び愛着度について調査した。 

ア 福祉・保健・医療（設問５問） 

イ 観光・産業・労働（設問６問） 

ウ 交通・環境（設問５問） 

エ 防災・安全対策（設問４問） 

オ 教育・文化・生涯学習・スポーツ（設問６問） 

カ 市民協働・人権（設問４問） 

キ 行政経営（設問１問） 

※ 総合満足度（各調査項目の様々な施策の取組を総合的に判断する。） 

※ 愛着度 

 

（２） 調査設計 

ア 調査地域     岩国市全域 

イ 調査対象     岩国市に住民登録がある満 18歳以上の市民 

ウ 調査対象者数  3,000人 

エ 抽出方法     住民基本台帳を基に無作為抽出 

（年代及び居住地域は、全体の構成比に基づく。） 

オ 調査方法     郵送配布・郵送回収及びインターネット回答 

カ 調査期間     令和４年７月 29日（金）から８月 12日（金）まで 

 

（３） 回収結果 

ア 有効回収数   1,043人 

イ 回収率       34.8％ 

 

３ 報告書の見方 

（１） 図表中の「ｎ」（Number of Casesの略）は、各設問の回答者数のことである。 

（２） 集計は、小数点第２位を四捨五入してある。したがって、数値の合計が 100.0％ちょうどに

ならない場合がある。 
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（３） 回答の比率（％）は、その質問の回答者数を基数として算出した。 

（４） 本文や図表中の選択肢表記は、語句を短縮・簡略化している場合がある。 

（５） 図表中の回答者数が、20人以下の場合は基本的に文章には記載しない。 

４ 標本誤差 

今回の調査は、調査対象となる母集団（岩国市に住民登録がある満 18歳以上の市民）から選ん

だ一部の調査対象のみを標本（サンプル）とし、標本における調査結果から母集団に関する情報を

推定する、いわゆる「標本調査」を行っている。したがって、母集団に対する標本誤差が生じるこ

とがある。標本誤差は、次式で統計学的に得られ、①標本数（ｎ）、②回答の比率（ｐ）によって

誤差幅が異なる。 

 

 

 
           Ｎ-ｎ   ｐ（100-ｐ） 
標本誤差＝±1.96      × 
          Ｎ-１      ｎ 

 
    Ｎ-ｎ 
（注）     ≒１ 
    Ｎ-１ 

 

  回答比率 

   （ｐ） 

基数（ｎ） 

回 答 比 率 

90％又は10％ 80％又は20％ 70％又は30％ 60％又は40％ 50％ 

1,043票 ±1.81 ±2.42 ±2.77 ±2.96 ±3.02 

1,000票 ±1.85 ±2.47 ±2.83 ±3.02 ±3.09 

500票 ±2.62 ±3.50 ±4.01 ±4.28 ±4.37 

300票 ±3.39 ±4.52 ±5.18 ±5.54 ±5.65 

100票 ±5.88 ±7.84 ±8.98 ±9.60 ±9.80 

（この表の計算式の信頼度は95％である。） 

 

※ 本調査の実際の設問に当てはめてみると、「総合満足度」の設問に関して、回答者数が 1,043 人

で、そのうち、「取組に満足している」の回答比率が 9.8％であったことから、標本誤差は、±1.80％

となり、この設問の「満足」に対する回答比率は、8.0％～11.6％の範囲内にあると考えられる。 

 

 

 

 

  

Ｎ＝母集団数 111,371人 

※令和４年４月１日現在の 18 歳 

以上の住民基本台帳人口 

ｎ＝比率算出の基数（回答者数） 

ｐ＝回答の比率（％） 
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第２ 調査結果 

１ 回答者の属性 

（１） 性別 

 

 

 

 

 

 

 

（２） 年代 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（３） 居住地域 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（４） 居住年数 

 

  

区分 発送数（人） 回答者数（人） 回収率（％） 構成比（％）

岩国地域 2,138 688 32.18 66.0

由宇地域 187 71 37.97 6.8

周東・玖珂地域 514 193 37.55 18.5

錦・美川地域 65 19 29.23 1.8

美和・本郷地域 96 25 26.04 2.4

（無回答） － 47 － 4.5

全体 3,000 1,043 34.77 100.0

区分 発送数（人） 回答者数（人） 回収率（％） 構成比（％）

男性 1,465 354 24.16 33.9

女性 1,535 541 35.24 51.9

（無回答） － 148 － 14.2

全体 3,000 1,043 34.77 100.0

区分 発送数（人） 回答者数（人） 回収率（％） 構成比（％）

10代 63 9 14.29 0.9

20代 320 48 15.00 4.6

30代 345 84 24.35 8.1

40代 489 133 27.20 12.8

50代 499 144 28.86 13.8

60代 526 240 45.63 23.0

70代 615 273 44.39 26.2

80代以上 143 68 47.55 6.5

（無回答） － 44 － 4.2

全体 3,000 1,043 34.77 100.1

回答者数（人） 構成比（％）

11 1.1

24 2.3

22 2.1

31 3.0

111 10.6

798 76.5

46 4.4

1,043 100.0

20年以上

（無回答）

全体

区分

１年未満

１年以上３年未満

３年以上５年未満

５年以上10年未満

10年以上20年未満
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２ 調査結果 

（１） 市の施策への満足度 

ア 分野別の傾向（図表１・図表２） 

満足度についてみると、満足している人の割合（「満足している」と「やや満足」の合計）

は、「福祉・保健・医療」分野で平均値と比べて最も高く、「市民協働・人権」分野で平均値

と比べて最も低くなっている。 

満足していない人の割合（「あまり満足していない」と「満足していない」の合計）は、「観

光・産業・労働」分野で平均値と比べて最も高く、「教育・文化・生涯学習・スポーツ」分野

で平均値と比べて最も低くなっている。 

 

イ 項目別の傾向（図表３） 

（ア） 満足している人の割合 

満足している人の割合が高い順にみると、「消防・救急体制の充実（55.3％）」が最

も高く、ついで、「子育て環境の充実（54.4％）」、「健康づくりの推進（48.6％）」とな

っている。 

満足している人の割合が５割を上回っている項目は２項目である。 

満足している人の割合が低い順にみると、「中心市街地の活性化（13.9％）」が最も

低く、ついで、「農林水産業の振興（17.1％）」、「地球温暖化対策の推進（19.9％）」と

なっている。 

 

（イ） 満足していない人の割合 

満足していない人の割合が高い順にみると、「中心市街地の活性化（43.8％）」が最

も高く、ついで、「交通基盤の整備（36.0％）」、「米軍基地の安全対策（35.9％）」とな

っている。 

満足していない人の割合が低い順にみると、「子育て環境の充実（7.4％）」が最も低

く、ついで、「スポーツ活動の推進（9.8％）」、「健康づくりの推進（10.2％）」及び「消

防・救急体制の充実」（10.2％）となっている。 
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【図表１ 満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

(n=1043)

子育て環境の充実

健康づくりの推進

高齢者の生活環境の整備

障害者の生活環境の整備

医療環境の整備

観光の振興

地域経済の活性化

中心市街地の活性化

空港・港湾の活用

農林水産業の振興

岩国の魅力発信

交通基盤の整備

快適な生活環境の整備

循環型社会の形成

地球温暖化対策の推進

自然環境の保全

防災対策の充実

消防・救急体制の充実

安心・安全なまちづくり

米軍基地の安全対策

学校教育の充実

教育環境の充実

文化・芸術活動の推進

生涯学習の推進

スポーツ活動の推進

国際交流の推進

市民活動の促進

市民参加の推進

行政情報の積極的な公表・公開

人権の尊重

健全な行政経営
行
政
経
営

福
祉
・
保
健
・
医
療

観
光
・
産
業
・
労
働

交
通
・
環
境

防
災
・
安
全
対
策

教
育
・
文
化
・

　
生
涯
学
習
・
ス
ポ
ー

ツ

市
民
協
働
・
人
権

15.8

10.7

8.0

8.3

10.3

6.7

5.4

3.0

9.4

3.6

6.2

7.6

7.7

10.2

4.2

7.1

9.3

15.1

9.6

6.2

9.3

8.4

5.5

6.1

8.9

8.1

4.6

6.2

5.2

6.3

6.3

38.6

37.9

29.1

23.8

34.2

24.4

23.7

10.9

28.1

13.5

19.6

25.1

25.2

30.8

15.7

20.0

32.8

40.2

34.2

15.5

28.1

26.6

22.2

21.4

27.0

22.1

19.0

20.5

18.3

22.6

20.8

35.4

39.9

43.7

53.6

34.1

42.3

40.2

40.8

46.7

59.2

47.6

30.5

41.0

42.5

57.1

52.3

39.0

33.3

41.7

41.3

47.7

47.7

56.3

59.7

52.8

58.0

63.6

59.7

57.7

59.3

53.7

5.2

8.5

15.0

9.6

16.1

18.5

22.9

27.2

10.7

16.5

19.4

24.4

18.0

10.7

14.7

13.6

13.0

7.7

10.8

23.3

9.5

11.8

11.2

9.3

8.1

8.2

9.4

10.5

13.6

8.0

12.3

2.2

1.7

3.5

2.9

4.3

6.6

6.1

16.6

3.6

5.6

6.0

11.6

7.1

3.9

6.6

5.7

5.1

2.5

2.4

12.6

3.5

4.1

3.5

1.8

1.7

2.1

2.1

1.7

3.9

2.5

5.4

2.8

1.2

0.8

1.8

1.0

1.4

1.7

1.4

1.4

1.6

1.2

0.8

1.0

1.9

1.6

1.2

0.8

1.3

1.2

1.1

1.9

1.4

1.3

1.6

1.4

1.5

1.3

1.2

1.2

1.3

1.5

（％）

 満足している  やや満足  どちらともいえない  あまり満足していない

 満足していない  無回答
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【図表２ 満足度 詳細】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

（単位：％）

満
足
し
て
い
る

や
や
満
足

ど

ち

ら

と

も

い

え

な

い
あ
ま
り
満
足

し
て
い
な
い

満
足
し
て

い
な
い

無
回
答

満
足
し
て
い
る

満
足
し
て

い
な
い

（Ａ） （Ｂ） （Ｃ） （Ｄ） （Ｅ） （Ｆ） （Ａ＋Ｂ） （Ｄ+E）

子育て環境の充実 (1,043) 15.8 38.6 35.4 5.2 2.2 2.8 54.4 7.4 2

健康づくりの推進 (1,043) 10.7 37.9 39.9 8.5 1.7 1.2 48.6 10.2 3

高齢者の生活環境の整備 (1,043) 8.0 29.1 43.7 15.0 3.5 0.8 37.1 18.5 10

障害者の生活環境の整備 (1,043) 8.3 23.8 53.6 9.6 2.9 1.8 32.1 12.5 15

医療環境の整備 (1,043) 10.3 34.2 34.1 16.1 4.3 1.0 44.5 20.4 4

10.6 32.7 41.3 10.9 2.9 1.5 43.3 13.8 ①

観光の振興 (1,043) 6.7 24.4 42.3 18.5 6.6 1.4 31.1 25.1 16

地域経済の活性化 (1,043) 5.4 23.7 40.2 22.9 6.1 1.7 29.1 29.0 18

中心市街地の活性化 (1,043) 3.0 10.9 40.8 27.2 16.6 1.4 13.9 43.8 31

空港・港湾の活用 (1,043) 9.4 28.1 46.7 10.7 3.6 1.4 37.5 14.3 8

農林水産業の振興 (1,043) 3.6 13.5 59.2 16.5 5.6 1.6 17.1 22.1 30

岩国の魅力発信 (1,043) 6.2 19.6 47.6 19.4 6.0 1.2 25.8 25.4 25

5.7 20.0 46.1 19.2 7.4 1.5 25.8 26.6 ⑥

交通基盤の整備 (1,043) 7.6 25.1 30.5 24.4 11.6 0.8 32.7 36.0 14

快適な生活環境の整備 (1,043) 7.7 25.2 41.0 18.0 7.1 1.0 32.9 25.1 13

循環型社会の形成 (1,043) 10.2 30.8 42.5 10.7 3.9 1.9 41.0 14.6 7

地球温暖化対策の推進 (1,043) 4.2 15.7 57.1 14.7 6.6 1.6 19.9 21.3 29

自然環境の保全 (1,043) 7.1 20.0 52.3 13.6 5.7 1.2 27.1 19.3 22

7.4 23.4 44.7 16.3 7.0 1.3 30.7 23.3 ④

防災対策の充実 (1,043) 9.3 32.8 39.0 13.0 5.1 0.8 42.1 18.1 6

消防・救急体制の充実 (1,043) 15.1 40.2 33.3 7.7 2.5 1.3 55.3 10.2 1

安心・安全なまちづくり (1,043) 9.6 34.2 41.7 10.8 2.4 1.2 43.8 13.2 5

米軍基地の安全対策 (1,043) 6.2 15.5 41.3 23.3 12.6 1.1 21.7 35.9 28

10.1 30.7 38.8 13.7 5.7 1.1 40.7 19.4 ②

学校教育の充実 (1,043) 9.3 28.1 47.7 9.5 3.5 1.9 37.4 13.0 9

教育環境の充実 (1,043) 8.4 26.6 47.7 11.8 4.1 1.4 35.0 15.9 12

文化・芸術活動の推進 (1,043) 5.5 22.2 56.3 11.2 3.5 1.3 27.7 14.7 20

生涯学習の推進 (1,043) 6.1 21.4 59.7 9.3 1.8 1.6 27.5 11.1 21

スポーツ活動の推進 (1,043) 8.9 27.0 52.8 8.1 1.7 1.4 35.9 9.8 11

国際交流の推進 (1,043) 8.1 22.1 58.0 8.2 2.1 1.5 30.2 10.3 17

7.7 24.6 53.7 9.7 2.8 1.5 32.3 12.5 ③

市民活動の促進 (1,043) 4.6 19.0 63.6 9.4 2.1 1.3 23.6 11.5 26

市民参加の推進 (1,043) 6.2 20.5 59.7 10.5 1.7 1.2 26.7 12.2 24

行政情報の積極的な公表・公開 (1,043) 5.2 18.3 57.7 13.6 3.9 1.2 23.5 17.5 27

人権の尊重 (1,043) 6.3 22.6 59.3 8.0 2.5 1.3 28.9 10.5 19

5.6 20.1 60.1 10.4 2.6 1.3 25.7 12.9 ⑦

健全な行政経営 (1,043) 6.3 20.8 53.7 12.3 5.4 1.5 27.1 17.7 22

6.3 20.8 53.7 12.3 5.4 1.5 27.1 17.7 ⑤

7.7 24.9 47.7 13.5 4.8 1.4 32.6 18.3 -

（注１）「満足している人の割合」は、「満足している」と「やや満足」の合計を示す

（注２）「満足していない人の割合」は、「あまり満足していない」と「満足していない」の合計を示す。

（注３）「満足度順位」は、「満足している人の割合」の大きい順に第１位～第31位の順位を示す。

（注４）網掛けは、「満足度順位」の上位５位までの項目を示す。
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【図表３ 満足度 満足している人の割合順】 
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高齢者の生活環境の整備
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（２） 市の施策の重要度 

ア 分野別の傾向（図表４・図表５） 

重要度についてみると、重要視している人の割合（「重要である」と「やや重要」の合計）

は、「防災・安全対策」分野で平均値と比べて最も高く、「市民協働・人権」分野で平均値と

比べて最も低くなっている。 

重要視していない人の割合（「あまり重要ではない」と「重要でない」の合計）は、「市民

協働・人権」分野で平均値と比べて最も高く、「防災・安全対策」分野で平均値と比べて最も

低くなっている。 

 

イ 項目別の傾向（図表６） 

（ア） 重要視している人の割合 

重要視している人の割合が高い順にみると、「消防・救急体制の充実（85.2％）」が

最も高く、ついで、「医療環境の整備（84.5％）」、「防災対策の充実（83.9％）」、「交通

基盤の整備（81.2％）」となっている。 

重要視している人の割合が８割を上回っている項目は５項目である。 

重要視している人の割合が低い順にみると、「市民活動の促進（42.5％）」が最も低

く、ついで、「市民参加の推進（44.9％）」、「生涯学習の推進（46.3％）」となっている。 

 

（イ） 重要視していない人の割合 

重要視していない人の割合が高い順にみると、「市民活動の促進（9.7％）」が最も高

く、ついで、「国際交流の推進（9.6％）」、「生涯学習の推進（9.0％）」、「文化・芸術活

動の推進（8.8％）」となっている。 

重要視していない人の割合が低い順にみると、「消防・救急体制の充実（0.3％）」が

最も低く、ついで、「防災対策の充実（0.8％）」、「安心・安全なまちづくり（1.2％）」

となっている。 
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【図表４ 重要度】 
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【図表５ 重要度 詳細】 
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（Ａ） （Ｂ） （Ｃ） （Ｄ） （Ｅ） （Ｆ） （Ａ＋Ｂ） （D＋F）

子育て環境の充実 (1,043) 53.4 23.7 13.0 2.3 1.9 5.7 77.1 4.2 6

健康づくりの推進 (1,043) 37.8 36.8 17.0 2.7 0.6 5.2 74.6 3.3 9

高齢者の生活環境の整備 (1,043) 44.2 31.6 15.5 2.5 1.1 5.1 75.8 3.6 8

障害者の生活環境の整備 (1,043) 38.9 31.6 20.8 2.1 1.1 5.5 70.5 3.2 15

医療環境の整備 (1,043) 61.7 22.8 9.5 0.7 0.6 4.7 84.5 1.3 2

47.2 29.3 15.2 2.1 1.1 5.2 76.5 3.1 ②

観光の振興 (1,043) 23.6 36.5 27.2 5.3 2.1 5.3 60.1 7.4 23

地域経済の活性化 (1,043) 38.2 35.0 18.1 1.4 1.4 5.8 73.2 2.8 13

中心市街地の活性化 (1,043) 28.2 32.6 25.9 5.4 2.7 5.3 60.8 8.1 21

空港・港湾の活用 (1,043) 24.2 33.8 29.1 5.2 2.3 5.4 58.0 7.5 24

農林水産業の振興 (1,043) 27.7 32.6 29.1 4.5 0.8 5.3 60.3 5.3 22

岩国の魅力発信 (1,043) 26.9 34.4 26.7 5.0 1.5 5.5 61.3 6.5 20

28.1 34.2 26.0 4.5 1.8 5.4 62.3 6.3 ⑤

交通基盤の整備 (1,043) 49.1 32.1 10.7 2.0 0.9 5.2 81.2 2.9 4

快適な生活環境の整備 (1,043) 40.4 36.0 15.9 1.9 0.8 5.0 76.4 2.7 7

循環型社会の形成 (1,043) 34.5 33.2 23.5 1.6 1.4 5.8 67.7 3.0 16

地球温暖化対策の推進 (1,043) 36.2 26.9 25.6 3.7 2.0 5.5 63.1 5.7 18

自然環境の保全 (1,043) 36.0 34.6 21.7 1.8 1.0 5.0 70.6 2.8 14

39.2 32.6 19.5 2.2 1.2 5.3 71.8 3.4 ③

防災対策の充実 (1,043) 59.3 24.6 10.5 0.5 0.3 4.8 83.9 0.8 3

消防・救急体制の充実 (1,043) 61.0 24.2 9.8 0.3 0.0 4.8 85.2 0.3 1

安心・安全なまちづくり (1,043) 50.0 30.4 13.4 1.0 0.2 5.1 80.4 1.2 5

米軍基地の安全対策 (1,043) 46.2 27.2 17.9 2.2 1.2 5.2 73.4 3.4 12

54.1 26.6 12.9 1.0 0.4 5.0 80.7 1.4 ①

学校教育の充実 (1,043) 46.7 27.4 18.2 1.5 0.6 5.6 74.1 2.1 10

教育環境の充実 (1,043) 45.6 28.2 18.0 2.5 0.7 5.0 73.8 3.2 11

文化・芸術活動の推進 (1,043) 14.1 32.6 39.2 7.2 1.6 5.3 46.7 8.8 28

生涯学習の推進 (1,043) 14.7 31.6 39.2 7.1 1.9 5.5 46.3 9.0 29

スポーツ活動の推進 (1,043) 17.7 34.6 36.1 4.5 2.1 4.9 52.3 6.6 25

国際交流の推進 (1,043) 19.7 29.2 36.6 7.7 1.9 4.9 48.9 9.6 27

26.4 30.6 31.2 5.1 1.5 5.2 57.0 6.6 ⑥

市民活動の促進 (1,043) 13.9 28.6 43.0 7.0 2.7 4.9 42.5 9.7 31

市民参加の推進 (1,043) 15.0 29.9 42.2 6.1 2.1 4.7 44.9 8.2 30

行政情報の積極的な公表・公開 (1,043) 22.5 27.8 38.1 5.0 1.6 5.0 50.3 6.6 26

人権の尊重 (1,043) 32.6 29.1 28.8 3.5 1.2 5.0 61.7 4.7 19

21.0 28.9 38.0 5.4 1.9 4.9 49.9 7.3 ⑦

健全な行政経営 (1,043) 37.5 27.7 26.5 2.6 1.0 4.8 65.2 3.6 17

37.5 27.7 26.5 2.6 1.0 4.8 65.2 3.6 ④

35.4 30.6 24.1 3.4 1.3 5.2 66.0 4.8 -

（注１）「重要視している人の割合」は、「重要である」と「やや重要」の合計を示す。

（注２）「重要視していない人の割合」は、「あまり重要ではない」と「重要でない」の合計を示す。

（注３）「重要度順位」は、「重要視している人の割合」の大きい順に第１位～第31位の順位を示す。

（注４）網掛けは、「重要度順位」の上位５位までの項目を示す。
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【図表６ 重要度 重要視している人の割合順】 
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（３） 総合満足度 

各施策を総合的に見た満足度について、「取組に満足している（9.8％）」と「取組にやや満

足している（40.5％）」を足した合計が 50.3％となっており、本市の取組に満足している人は、

半数を超えている。 

【図表７－１ 総合満足度】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ア 性別にみた総合満足度（図表７－２） 

性別でみると、「男性」は全体の結果を下回った（49.8％）が、「女性」は全体の結果を上

回った（56.3％）。 

【図表７－２ 総合満足度（性別）】 
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1
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50.3%

9.8 40.5 29.7 11.8 2.2 6.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%
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取組に満足している 取組にやや満足している どちらともいえない

取組にあまり満足していない 取組に満足していない 無回答

50.3%

（n=1,043）

（図表７-１） 
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イ 年代別にみた総合満足度（図表７－３） 

年代別でみると、『20 代』『30 代』『40 代』『70 代』『80 代以上』が全体の結果を上回って

おり、特に 20代が全体の結果と比べ 60.4％と高くなっている。 

【図表７－３ 総合満足度（年代別）】 
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ウ 居住地域別にみた総合満足度（図表７－４） 

居住地域別でみると、『岩国地域』『由宇地域』『周東・玖珂地域』『美和・本郷地域』が全

体の結果を上回っている。 

【図表７－４ 総合満足度（居住地域別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

2.1 

16.0 

10.5 

11.4 

7.0 

9.9 

2.1 

40.0 

21.1 

47.7 

45.1 

41.1 

4.3 

40.0 

31.6 

24.9 

26.8 

32.7 

4.0 

21.1 

11.4 

15.5 

12.4 

10.5 

1.6 

4.2 

2.2 

91.5 

5.3 

3.1 

1.4 

1.7 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

無回答

美和・本郷地域

錦・美川地域

周東・玖珂地域

由宇地域

岩国地域

取組に満足している 取組にやや満足している どちらともいえない

取組にあまり満足していない 取組に満足していない 無回答

（n=688）

（n=25）

50.3%

（n=71）

（n=19）

（n=193）

（n=47）
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エ 居住年数別にみた総合満足度（図表７－５） 

居住年数別でみると、『１年未満』『３年以上５年未満』『５年以上 10 年未満』『10 年以上

20年未満』『20年以上』が全体の結果を上回っている。 

【図表７－５ 総合満足度（居住年数別）】 
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8.1 

18.2 

20.8 

27.3 

4.3 

41.7 

45.9 

51.6 

36.4 

29.2 

45.5 

31.1 

31.5 

29.0 

40.9 

25.0 

27.3 

2.2 

12.4 

11.7 

12.9 

4.5 

20.8 

2.4 

1.8 

3.2 

4.2 

93.5 

2.3 

0.9 

3.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

無回答

20年以上

10年以上

20年未満

５年以上

10年未満

３年以上

５年未満

１年以上

３年未満

１年未満

取組に満足している 取組にやや満足している どちらともいえない

取組にあまり満足していない 取組に満足していない 無回答

（n=11）

（n=798）

（n=24）

（n=111）

（n=31）

（n=46）

（n=22）

50.3%
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（４） 愛着度 

定住人口の増加と関わりのある、自治体に対する愛着度について調査した。 

岩国市に対する愛着度について、「とても愛着がある（29.1％）」と「どちらかというと愛着

がある（43.4％）」を足した合計が 72.5％となっており、全体の７割以上の人が愛着があると

回答している。 

【図表８－１ 愛着度】 

 

 

 

 

 

 

 

ア 性別にみた愛着度（図表８－２） 

性別でみると、『男性』『女性』ともに全体の結果を上回っている。 

【図表８－２ 愛着度（性別）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

18.9 

29.0 

33.3 

26.4 

46.2 

46.3 

15.5 

14.4 

11.0 

8.1 

8.3 

7.1 

1.5 

1.4 

31.1 

0.6 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

無回答

女性

男性

とても愛着がある どちらかというと愛着がある どちらともいえない

あまり愛着がない 愛着がない 無回答

1

（n=354）

（n=541）

（n=148）

72.5%

（図表８-１） 

29.1 43.4 13.4 7.9 1.2 5.0 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

全体

とても愛着がある どちらかというと愛着がある どちらともいえない

あまり愛着がない 愛着がない 無回答

72.5%

（n=1,043）
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イ 年代別にみた愛着度（図表８－３） 

年代別でみると、『40代』『60代』『70代』『80代以上』が全体の結果を上回っている。 

【図表８－３ 愛着度（年代別）】 

 

 

 

 

 

 

  

42.6 

37.4 

27.5 

22.9 

30.1 

27.4 

18.8 

11.1 

2.3 

38.2 

43.6 

48.8 

45.8 

47.4 

38.1 

52.1 

44.4 

13.2 

9.2 

16.3 

20.1 

12.0 

19.0 

8.3 

22.2 

5.9 

6.2 

5.8 

10.4 

9.0 

13.1 

16.7 

11.1 

1.5 

0.8 

0.7 

0.8 

2.4 

4.2 

11.1 

97.7 

2.2 

0.8 

0.8 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

無回答

８０代以上

７０代

６０代

５０代

４０代

３０代

２０代

１０代

とても愛着がある どちらかというと愛着がある どちらともいえない

あまり愛着がない 愛着がない 無回答

（n=9）

（n=240）

（n=273）

（n=48）

（n=84）

（n=144）

（n=133）

（n=68）

（n=44）

72.5%
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ウ 居住地域別にみた愛着度（図表８－４） 

居住地域別でみると、『岩国地域』『由宇地域』が全体の結果を上回っている。 

錦・美川地域が 52.6％と全体の結果を比べ 19.9ポイント以上低くなっている。 

【図表８－４ 愛着度（居住地域別）】 
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16.0 

26.3 

25.4 

26.8 

32.6 

2.1 

48.0 

26.3 

46.1 

46.5 

45.5 

32.0 

31.6 

14.0 

22.5 

12.1 

4.0 

15.8 

11.9 

1.4 

7.7 

1.0 

2.8 

1.3 

91.5 

1.6 

0.9 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

無回答

美和・本郷地域

錦・美川地域

周東・玖珂地域

由宇地域

岩国地域

とても愛着がある どちらかというと愛着がある どちらともいえない

あまり愛着がない 愛着がない 無回答

（n=688）

（n=25）

72.5%

（n=71）

（n=19）

（n=193）

（n=47）
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エ 居住年数別にみた愛着度（図表８－５） 

居住年数別でみると『３年以上５年未満』『20年以上』が全体の結果を上回っている。 

【図表８－５ 愛着度（居住年数別）】 
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41.7 

9.1 

12.9 

18.9 

25.8 

13.6 

12.5 

18.2 

2.2 

6.5 

9.0 

12.9 

13.6 

29.2 

45.5 

1.1 

1.8 

4.2 

9.1 

93.5 

1.0 

3.2 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

無回答

20年以上

10年以上

20年未満

５年以上

10年未満

３年以上

５年未満

１年以上

３年未満

１年未満

取組に満足している 取組にやや満足している どちらともいえない

取組にあまり満足していない 取組に満足していない 無回答

（n=11）

（n=798）

（n=24）

（n=111）

（n=31）

（n=46）

（n=22）

72.5%



20 

（５） 満足度と重要度の関係から見た分類 

ここでは、施策項目の優先度を検討するため、各項目の満足度と重要度を点数化し、それら

を基に各項目を分類することで、分析を行う。 

点数化には加重平均を用いる。加重平均は、平均する各項目の条件の違いを考慮に入れ、対

応する重み（大小）をつけてから平均することをいう。具体的には、次のとおり計算を行う。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

31項目の市の施策について分類をみると、満足度が高く、重要度が特に高い項目としては、 

「子育て環境の充実」「健康づくりの推進」「高齢者の生活環境の整備」「障害者の生活環境

の整備」「医療環境の整備」「循環型社会の形成」「防災対策の充実」「消防・救急体制の充実」

「安心・安全なまちづくり」「学校教育の充実」「教育環境の充実」の 11項目が該当している。 

満足度が低く、重要度が特に高い項目としては、「地域経済の活性化」「交通基盤の整備」「快

適な生活環境の整備」「自然環境の保全」「米軍基地の安全対策」「健全な行政経営」の６項目

が該当している。この分類については、今後、重点的な取組が必要と考えられる。 

満足度及び重要度ともに高い項目としては、「空港・港湾の活用」「生涯学習の推進」「スポ

ーツ活動の推進」「国際交流の推進」「市民参加の推進」「人権の尊重」の６項目が該当してい

る。 

満足度が低く、重要度が高い項目としては、「観光の振興」「中心市街地の活性化」「農林水

産業の振興」「岩国の魅力発信」「地球温暖化対策の推進」「文化・芸術活動の推進」「市民活動

の促進」「行政情報の積極的な公表・公開」の８項目が該当している。  

（図表９-１・図表９-２） 

■項目の点数化 
 
    「満足している」×2点＋「やや満足」×1点＋「あまり満足していない」× 

（－1点）＋「満足していない」×（－2点）＋「どちらともいえない」×0点 
満足度＝ 
                回答数（回収数－無回答） 
 
    「重要である」×2点＋「やや重要」×1点＋「あまり重要ではない」× 

（－1点）＋「重要でない」×（－2点）＋「どちらともいえない」×0点 
重要度＝ 
                回答数（回収数－無回答） 
 
（例） 
「地域経済の活性化」の重要度に関して、この設問の回答者が 1,043人で、そのうち、「重要
である」が 398人、「やや重要」が 365人、「あまり重要でない」が 15人、「重要でない」が
15人、「どちらともいえない」が 189人、「無回答」が 61人であったことから、計算式は、 
 
(398人×2点)＋(365人×1点)＋(15人×－1点)＋(15人×－2点)＋(61人×0点) 
                                         ＝1.137 
                  1,043人－61人 
 
となり、「地域経済の活性化」の重要度の点数は、1.137となる。 
 
■各施策の分類 
  上記の方法で算出した点数を基に、満足度の点数を横軸、重要度の点数を縦軸として分
布図を作成し、各項目を分類した。 
  ２本の補助軸は、満足度及び重要度ともに、全項目の平均値を示したものである。 
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【図表９－１ 満足度と重要度の関係から見た分類】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表９－２ 各項目の満足度と重要度を点数化した一覧】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

子育て

健康づくり

高齢者福祉

障害者福祉

医療環境

観光振興

地域経済活性化

中心市街地活性化

空港・港湾

農林水産業 岩国の魅力

交通基盤

生活環境

循環型社会

温暖化対策

自然環境

防災対策

消防・救急体制

安心・安全

基地対策 学校教育

教育環境

文化・芸術活動 生涯学習

スポーツ活動国際交流

市民活動 市民参加

情報公開

人権尊重

行政経営

0.000

0.200

0.400

0.600

0.800

1.000

1.200

1.400

1.600

1.800

-0.600 -0.400 -0.200 0.000 0.200 0.400 0.600 0.800

満足度：低い

重要度：高い

重要度平均値

1.005

満足度：高い

重要度：高い

満足度：高い

重要度：特に高い

満足度平均値

0.175

（低い）満足度（高い）

（高
い
）重
要
度

（特
に
高
い
）

満足度：低い

重要度：特に高い

分類 項目 略称 満足度 重要度

子育て環境の充実 子育て 0.624 1.318

健康づくりの推進 健康づくり 0.480 1.145

高齢者の生活環境の整備 高齢者福祉 0.234 1.216

障害者の生活環境の整備 障害者福祉 0.256 1.114

医療環境の整備 医療環境 0.303 1.516

循環型社会の形成 循環型社会 0.331 1.037

防災対策の充実 防災対策 0.284 1.494

消防・救急体制の充実 消防・救急体制 0.584 1.532

安心・安全なまちづくり 安心・安全 0.383 1.359

学校教育の充実 学校教育 0.307 1.251

教育環境の充実 教育環境 0.237 1.217

地域経済の活性化 地域経済活性化 -0.008 1.136

交通基盤の整備 交通基盤 -0.074 1.335

快適な生活環境の整備 生活環境 0.084 1.193

自然環境の保全 自然環境 0.094 1.082

米軍基地の安全対策 基地対策 -0.206 1.212

健全な行政経営 行政経営 0.106 1.031

空港・港湾の活用 空港・港湾 0.293 0.765

生涯学習の推進 生涯学習 0.211 0.529

スポーツ活動の推進 スポーツ活動 0.339 0.645

国際交流の推進 国際交流 0.261 0.600

市民参加の推進 市民参加 0.192 0.519

人権の尊重 人権尊重 0.226 0.931

観光の振興 観光振興 0.062 0.783

中心市街地の活性化 中心市街地活性化 -0.442 0.826

農林水産業の振興 農林水産業 -0.069 0.865

岩国の魅力発信 岩国の魅力 0.006 0.849

地球温暖化対策の推進 温暖化対策 -0.038 0.970

文化・芸術活動の推進 文化・芸術活動 0.153 0.531

市民活動の促進 市民活動 0.148 0.463

行政情報の積極的な公表・公開 情報公開 0.073 0.680

0.175 1.005

-0.072 1.264

（注）満足度と重要度の数値の網掛けは、それぞれの平均値を下回っていることを示す。

満足度：高い
重要度：特に高い

満足度：低い
重要度：特に高い

満足度：高い
重要度：高い

満足度：低い
重要度：高い

（参考）前年度調査平均値

平均値
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（６） 項目別ニーズ得点 

今後重点的な取組が必要と思われる項目を抽出するため、31 項目についてニーズ得点を求

める。ニーズ得点は、次の式により算出される回答者ごとの得点の全体平均である。満足度が

低く、重要度が高いほど高得点となることから得点の高い項目ほど、その施策実施に対する住

民ニーズが相対的に高いと考えることができる。 

 

 
 

なお、（3－【満足度（加重平均）】）は満足でない度合いを意味し、ニーズ得点の範囲は－10

～＋10点となる。 

例：「子育て環境の充実」のニーズ得点＝1.318×（3－0.624）＝3.132 

※重要度・満足度の加重平均値小数点第４位を四捨五入 

項目別のニーズ得点は、次のとおりである。この結果を基に、次ページから分野別の特徴を

見ていく。 

【図表 10－１ ニーズ得点】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

ニーズ得点 順 位 ニーズ得点 順 位

子育て環境の充実 3.132 13 3.232 14

健康づくりの推進 2.885 17 3.050 18

高齢者の生活環境の整備 3.363 10 3.482 9

障害者の生活環境の整備 3.057 14 3.320 11

医療環境の整備 4.089 2 4.168 1

観光の振興 2.300 23 2.425 23

地域経済の活性化 3.417 8 3.644 7

中心市街地の活性化 2.843 18 3.140 17

空港・港湾の活用 2.071 24 2.149 25

農林水産業の振興 2.655 20 2.592 21

岩国の魅力発信 2.542 22 2.549 22

交通基盤の整備 4.104 1 4.165 2

快適な生活環境の整備 3.479 7 3.608 8

循環型社会の形成 2.768 19 2.900 19

地球温暖化対策の推進 2.947 16 3.176 16

自然環境の保全 3.144 12 3.288 12

防災対策の充実 4.058 3 4.140 3

消防・救急体制の充実 3.701 5 3.664 5

安心・安全なまちづくり 3.557 6 3.657 6

米軍基地の安全対策 3.886 4 3.733 4

学校教育の充実 3.369 9 3.222 15

教育環境の充実 3.363 10 3.479 10

文化・芸術活動の推進 1.512 28 1.539 29

生涯学習の推進 1.475 29 1.574 27

スポーツ活動の推進 1.716 26 1.594 26

国際交流の推進 1.643 27 1.520 30

市民活動の促進 1.320 31 1.499 31

市民参加の推進 1.457 30 1.555 28

行政情報の積極的な公表・公開 1.990 25 2.249 24

人権の尊重 2.583 21 2.706 20

行政経営 健全な行政経営 2.984 15 3.239 13

（注１）順位は、ニーズ得点の大きい順に第１位～第31位の順位を示す。

（注２）網掛けは、ニーズ得点の上位５位までの項目を示す。

（注３）太字は、令和４年度ニーズ得点が、令和３年度ニーズ得点と比べて上昇した項目を示す。

令和３年度

防災・安全対策

教育・文化・生涯学習・スポーツ

市民協働・人権

令和４年度
項　　 目分　　 野

福祉・保健・医療

観光・産業・労働

交通・環境

ニーズ得点＝各項目の【重要度（加重平均）】×（3－【満足度（加重平均）】） 
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【図表 10－２ 福祉・保健・医療】 

 

 

 

 

 

「福祉・保健・医療」分野についてみると、「医療環境の整備」（4.089）のニーズ得点が最

も高く、「高齢者の生活環境の整備」（3.363）が続いている。 

「医療環境の整備」のニーズ得点は、31項目中第２位となっている。 

 

【図表 10－３ 観光・産業・労働】 

 

 

 

 

 

 

「観光・産業・労働」分野についてみると、「地域経済の活性化」（3.417）のニーズ得点が

最も高く、「中心市街地の活性化」（2.843）が続いている。 

「地域経済の活性化」のニーズ得点は、31項目中第８位となっている。 

  

順位 項　　目 ニーズ得点

1 医療環境の整備 4.089

2 高齢者の生活環境の整備 3.363

3 子育て環境の充実 3.132

4 障害者の生活環境の整備 3.057

5 健康づくりの推進 2.885

順位 項　　目 ニーズ得点

1 地域経済の活性化 3.417

2 中心市街地の活性化 2.843

3 農林水産業の振興 2.655

4 岩国の魅力発信 2.542

5 観光の振興 2.300

6 空港・港湾の活用 2.071



24 

【図表 10－４ 交通・環境】 

 

 

 

 

 

「交通・環境」分野についてみると、「交通基盤の整備」（4.104）のニーズ得点が最も高く、

「快適な生活環境の整備」（3.479）が続いている。 

「交通基盤の整備」のニーズ得点は、31項目中第１位となっている。 

 

【図表 10－５ 防災・安全対策】 

 

 

 

 

「防災・安全対策」分野についてみると、「防災対策の充実」（4.058）のニーズ得点が最も

高く、「米軍基地の安全対策」（3.886）が続いている。 

「防災対策の充実」のニーズ得点は、31項目中第３位となっている。 

 

【図表 10－６ 教育・文化・生涯学習・スポーツ】 

 

 

 

 

 

 

「教育・文化・生涯学習・スポーツ」分野についてみると、「学校教育の充実」（3.369）の

ニーズ得点が最も高く、「教育環境の充実」（3.363）が続いている。 

「学校教育の充実」のニーズ得点は、31項目中第９位となっている。 

 

 

  

順位 項　　目 ニーズ得点

1 交通基盤の整備 4.104

2 快適な生活環境の整備 3.479

3 自然環境の保全 3.144

4 地球温暖化対策の推進 2.947

5 循環型社会の形成 2.768

順位 項　　目 ニーズ得点

1 防災対策の充実 4.058

2 米軍基地の安全対策 3.886

3 消防・救急体制の充実 3.701

4 安心・安全なまちづくり 3.557

順位 項　　目 ニーズ得点

1 学校教育の充実 3.369

2 教育環境の充実 3.363

3 スポーツ活動の推進 1.716

4 国際交流の推進 1.643

5 文化・芸術活動の推進 1.512

6 生涯学習の推進 1.475
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【図表 10－７ 市民協働・人権】 

 

 

 

 

「市民協働・人権」分野についてみると、「人権の尊重」（2.583）のニーズ得点が最も高く、

「行政情報の積極的な公表・公開」（1.990）が続いている。 

「人権の尊重」のニーズ得点は、31項目中第 21位となっている。 

 

【図表 10－８ 行政経営】 

 

 

 

（７） 前年度調査との比較 

ア 満足度の比較（図表 11・図表 12） 

31 項目について、満足している人の割合（「満足している」と「やや満足」の合計）を前

年度調査と比較すると、上昇している項目は「国際交流の推進」（＋1.6ポイント）、「健康づ

くりの推進」（＋0.5ポイント）の２項目となっている。 

また、最も低下している項目は「中心市街地の活性化」（-11.3 ポイント）となっており、

「地域経済の活性化」（-8.5 ポイント）、「子育て環境の充実」（-7.1 ポイント）が続いてい

る。 

 

 

  

順位 項　　目 ニーズ得点

1 人権の尊重 2.583

2 行政情報の積極的な公表・公開 1.990

3 市民参加の推進 1.457

4 市民活動の促進 1.320

順位 項　　目 ニーズ得点

1 健全な行政経営 2.984
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【図表 11 満足度 前年度調査との比較】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

分
野

項　　目
令和４年度
満足度（％）

平成３年度
満足度（％）

前年度調査
比較

比較
順位

子育て環境の充実 54.4 61.5 - 7.1 29

健康づくりの推進 48.6 48.1 0.5 2

高齢者の生活環境の整備 37.1 38.7 - 1.6 10

障害者の生活環境の整備 32.1 33.5 - 1.4 9

医療環境の整備 44.5 49.0 - 4.5 21

43.3 46.2 - 2.9 ④

観光の振興 31.1 33.0 - 1.9 13

地域経済の活性化 29.1 37.6 - 8.5 30

中心市街地の活性化 13.9 25.2 -11.3 31

空港・港湾の活用 37.5 38.0 - 0.5 3

農林水産業の振興 17.1 20.7 - 3.6 18

岩国の魅力発信 25.8 31.9 - 6.1 25

25.8 31.1 - 5.3 ⑦

交通基盤の整備 32.7 37.0 - 4.3 20

快適な生活環境の整備 32.9 36.3 - 3.4 16

循環型社会の形成 41.0 47.5 - 6.5 26

地球温暖化対策の推進 19.9 24.6 - 4.7 22

自然環境の保全 27.1 31.0 - 3.9 19

30.7 35.3 - 4.6 ⑥

防災対策の充実 42.1 43.0 - 0.9 7

消防・救急体制の充実 55.3 62.1 - 6.8 28

安心・安全なまちづくり 43.8 50.3 - 6.5 26

米軍基地の安全対策 21.7 24.1 - 2.4 15

40.7 44.9 - 4.2 ⑤

学校教育の充実 37.4 42.7 - 5.3 24

教育環境の充実 35.0 39.9 - 4.9 23

文化・芸術活動の推進 27.7 29.5 - 1.8 12

生涯学習の推進 27.5 28.8 - 1.3 8

スポーツ活動の推進 35.9 36.7 - 0.8 6

国際交流の推進 30.2 28.6 1.6 1

32.3 34.4 - 2.1 ③

市民活動の促進 23.6 24.3 - 0.7 4

市民参加の推進 26.7 30.2 - 3.5 17

行政情報の積極的な公表・公開 23.5 24.2 - 0.7 4

人権の尊重 28.9 30.9 - 2.0 14

25.7 27.4 - 1.7 ②

健全な行政経営 27.1 28.7 - 1.6 10

27.1 28.7 - 1.6 ①

32.6 36.1 - 3.5 -

（注１）「比較順位」は、「前年度調査比較」の大きい順に第１位～第31位の順位を示す。

（注２）網掛けは、「比較順位」の上位５位までの項目を示す。
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【図表 12 満足度 令和４年度満足度の高い順】 
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イ 重要度の比較（図表 13・図表 14） 

31 項目について、重要視している人の割合（「重要である」と「やや重要」の合計）を前

年度調査と比較すると、最も上昇している項目は「国際交流の推進」（＋1.4ポイント）とな

っており、「米軍基地の安全対策」（＋0.7ポイント）、「農林水産業の振興」（＋0.3ポイント）

が続いている。 

また、最も低下している項目は「中心市街地の活性化」（-7.7 ポイント）となっており、

「地球温暖化対策の推進」（-6.5ポイント）、「地域経済の活性化」（-6.2ポイント）が続いて

いる。 
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【図表 13 重要度 前年度調査との比較】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

分
野

項　　目
令和４年度
重要度（％）

令和３年度
重要度（％）

前年度調査
比較

比較
順位

子育て環境の充実 77.1 80.4 - 3.3 14

健康づくりの推進 74.6 77.9 - 3.3 14

高齢者の生活環境の整備 75.8 79.7 - 3.9 21

障害者の生活環境の整備 70.5 74.5 - 4.0 22

医療環境の整備 84.5 87.5 - 3.0 12

76.5 80.0 - 3.5 ③

観光の振興 60.1 63.5 - 3.4 17

地域経済の活性化 73.2 79.4 - 6.2 29

中心市街地の活性化 60.8 68.5 - 7.7 31

空港・港湾の活用 58.0 61.5 - 3.5 18

農林水産業の振興 60.3 60.0 0.3 3

岩国の魅力発信 61.3 64.5 - 3.2 13

62.3 66.2 - 3.9 ⑤

交通基盤の整備 81.2 83.4 - 2.2 9

快適な生活環境の整備 76.4 78.7 - 2.3 10

循環型社会の形成 67.7 73.0 - 5.3 26

地球温暖化対策の推進 63.1 69.6 - 6.5 30

自然環境の保全 70.6 76.2 - 5.6 27

71.8 76.2 - 4.4 ⑥

防災対策の充実 83.9 86.5 - 2.6 11

消防・救急体制の充実 85.2 89.3 - 4.1 23

安心・安全なまちづくり 80.4 85.3 - 4.9 24

米軍基地の安全対策 73.4 72.7 0.7 2

80.7 83.5 - 2.8 ②

学校教育の充実 74.1 74.3 - 0.2 5

教育環境の充実 73.8 77.6 - 3.8 20

文化・芸術活動の推進 46.7 48.5 - 1.8 6

生涯学習の推進 46.3 48.2 - 1.9 7

スポーツ活動の推進 52.3 52.4 - 0.1 4

国際交流の推進 48.9 47.5 1.4 1

57.0 58.1 - 1.1 ①

市民活動の促進 42.5 46.0 - 3.5 18

市民参加の推進 44.9 47.0 - 2.1 8

行政情報の積極的な公表・公開 50.3 56.4 - 6.1 28

人権の尊重 61.7 65.0 - 3.3 14

49.9 53.6 - 3.7 ④

健全な行政経営 65.2 70.1 - 4.9 24

65.2 70.1 - 4.9 ⑦

66.0 69.2 - 3.2 -

（注１）「比較順位」は、「前年度調査比較」の大きい順に第１位～第31位の順位を示す。
（注２）網掛けは、「比較順位」の上位５位までの項目を示す。
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【図表 14 重要度 令和４年度重要度の高い順】 
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ウ 満足度と重要度の関係から見た分類の比較（図表 15－１～図表 15－３） 

満足度と重要度の点数を前年度調査と比較すると、満足度は、31項目のうち上昇した項目

は、「健康づくりの推進」「国際交流の推進」の２項目となっている。また、平均値は 0.070

ポイント低下している。 

重要度は、31項目のうち「国際交流の推進」「スポーツ活動の推進」「米軍基地の安全対策」

の３項目が上昇し、平均値は 0.061ポイント低下している。 

項目について分類間の移動をみると、「地球温暖化対策の推進」は、満足度の点数に大きな

変化はなかったが、重要度の点数が上昇したことから、Ｂ分類（満足度が低く、重要度が特

に高い分類）からＤ分類（満足度が低く、重要度が高い分類）に移動した。 

「国際交流の推進」は、満足度、重要度の点数に大きな変化はなかったものの、満足度の

平均値が低下したことにより、Ｄ分類（満足度が低く、重要度が高い分類）から、Ｃ分類（満

足度が高く、重要度が高い分類）に移動した。 
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【図表 15－１ 満足度と重要度の関係から見た分類の比較】 
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分類 項目 略称 満足度 重要度

子育て環境の充実 子育て 0.624 1.318

健康づくりの推進 健康づくり 0.480 1.145

高齢者の生活環境の整備 高齢者福祉 0.234 1.216

障害者の生活環境の整備 障害者福祉 0.256 1.114

医療環境の整備 医療環境 0.303 1.516

循環型社会の形成 循環型社会 0.331 1.037

防災対策の充実 防災対策 0.284 1.494

消防・救急体制の充実 消防・救急体制 0.584 1.532

安心・安全なまちづくり 安心・安全 0.383 1.359

学校教育の充実 学校教育 0.307 1.251

教育環境の充実 教育環境 0.237 1.217

地域経済の活性化 地域経済活性化 -0.008 1.136

交通基盤の整備 交通基盤 -0.074 1.335

快適な生活環境の整備 生活環境 0.084 1.193

自然環境の保全 自然環境 0.094 1.082

米軍基地の安全対策 基地対策 -0.206 1.212

健全な行政経営 行政経営 0.106 1.031

空港・港湾の活用 空港・港湾 0.293 0.765

生涯学習の推進 生涯学習 0.211 0.529

スポーツ活動の推進 スポーツ活動 0.339 0.645

国際交流の推進 国際交流 0.261 0.600

市民参加の推進 市民参加 0.192 0.519

人権の尊重 人権尊重 0.226 0.931

岩国の魅力発信 岩国の魅力 0.006 0.849

行政情報の積極的な公表・公開 情報公開 0.073 0.680

市民活動の促進 市民活動 0.148 0.463

観光の振興 観光振興 0.062 0.783

中心市街地の活性化 中心市街地活性化 -0.442 0.826

文化・芸術活動の推進 文化・芸術活動 0.153 0.531

農林水産業の振興 農林水産業 -0.069 0.865

地球温暖化対策の推進 温暖化対策 -0.038 0.970

0.175 1.005

（注１）項目の網掛けは、令和４年度と令和３年度で分類に移動があったことを示す。

（注２）満足度と重要度の数値の網掛けは、それぞれの平均値を下回っていることを示す。

満足度：高い
重要度：特に高い

満足度：低い
重要度：特に高い

満足度：高い
重要度：高い

満足度：低い
重要度：高い

平均値

【図表 15－２ 各項目の満足度と重要度を点数化した一覧（令和４年度）】 
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【図表 15－３ 各項目の満足度と重要度を点数化した一覧（令和３年度）】 

 

 

 

 

  

分類 項目 略称 満足度 重要度

子育て環境の充実 子育て 0.759 1.442

健康づくりの推進 健康づくり 0.473 1.207

高齢者の生活環境の整備 高齢者福祉 0.265 1.273

障害者の生活環境の整備 障害者福祉 0.279 1.220

医療環境の整備 医療環境 0.390 1.597

循環型社会の形成 循環型社会 0.445 1.135

防災対策の充実 防災対策 0.327 1.549

消防・救急体制の充実 消防・救急体制 0.717 1.605

安心・安全なまちづくり 安心・安全 0.462 1.441

学校教育の充実 学校教育 0.437 1.257

教育環境の充実 教育環境 0.324 1.300

地域経済の活性化 地域経済活性化 0.133 1.271

交通基盤の整備 交通基盤 -0.020 1.379

快適な生活環境の整備 生活環境 0.161 1.271

地球温暖化対策の推進 温暖化対策 0.040 1.073

自然環境の保全 自然環境 0.178 1.165

米軍基地の安全対策 基地対策 -0.095 1.206

健全な行政経営 行政経営 0.149 1.136

空港・港湾の活用 空港・港湾 0.314 0.800

生涯学習の推進 生涯学習 0.249 0.572

スポーツ活動の推進 スポーツ活動 0.357 0.603

市民参加の推進 市民参加 0.258 0.567

人権の尊重 人権尊重 0.286 0.997

観光の振興 観光振興 0.106 0.838

中心市街地の活性化 中心市街地活性化 -0.204 0.980

農林水産業の振興 農林水産業 0.007 0.866

岩国の魅力発信 岩国の魅力 0.116 0.884

文化・芸術活動の推進 文化・芸術活動 0.196 0.549

国際交流の推進 国際交流 0.232 0.549

市民活動の促進 市民活動 0.166 0.529

行政情報の積極的な公表・公開 情報公開 0.098 0.775

0.245 1.066

（注）満足度と重要度の数値の網掛けは、それぞれの平均値を下回っていることを示す。

平均値

満足度：低い
重要度：特に高い

満足度：高い
重要度：高い

満足度：低い
重要度：高い

満足度：高い
重要度：特に高い
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（８） 総括 

本調査は、第２次岩国市総合計画（後期基本計画）に基づいて市が行っている施策について、

市民の皆様がどのくらい満足しているか、どのくらい重要と考えているか把握することを目

的に実施した。 

 

ア 満足度について 

分野別の満足度（６ページ参照）は、平均値の高い順に、「福祉・保健・医療」「防災・安

全対策」「教育・文化・生涯学習・スポーツ」「交通・環境」「行政経営」「観光・産業・労働」

「市民協働・人権」となっている。 

 

満足している人の割合が高い（満足度が高い）項目（６ページ・７ページ参照）は、「消防・

救急体制の充実」「子育て環境の充実」「健康づくりの推進」の順となっている。 

 

「消防・救急体制の充実」の満足度が高い要因については、新型コロナウイルス感染症の

終息の兆しが見えない中、依然として救急・医療への関心が高くなっていることや、消防車

両等の更新や整備など消防力及び救急・救命体制の強化・充実に取り組んでいること等が考

えられる。 

一方、満足していない人の割合が高い（満足度が低い）項目は、「中心市街地の活性化」「交

通基盤の整備」「米軍基地の安全対策」の順となっている。 

 

前年度調査との比較（26ページ参照）においては、31項目のうち２項目が前年度と比べ上

昇し、29項目が低下している。 

 

満足度が最も上昇した項目は「国際交流の推進」で、前年度と比べ 1.6ポイント上昇して

いる。その要因の一つとして、英語交流のまち Iwakuni創生プロジェクトの継続的な推進が

考えられる。 

一方、満足度が最も低下した項目は、「中心市街地の活性化」で、前年度と比べ 11.3ポイ

ント低下している。その要因としては、長引くコロナ禍で、イベントの開催が制限されるな

ど、中心市街地のにぎわいが低下していることが満足度の低下につながったものと考えられ

る。 

 

総合満足度（12ページ参照）については「取組に満足している（9.8％）」と「取組にやや

満足している（40.5％）」の合計が 50.3％となっており、前年度調査の 56.5％と比較すると、

6.2ポイント低くなっている。 

イ 重要度について 

分野別の重要度（10ページ参照）は、「防災・安全対策」「福祉・保健・医療」で平均値と

比べて 10 ポイント以上高く、「市民協働・人権」で平均値と比べて 10 ポイント以上低くな

っている。 

  



36 

「防災・安全対策」については、近年、全国的に地震や豪雨等の自然災害が頻発しており、

市民の関心が高くなっている分野といえる。本市では、ポンプ場や防災拠点の整備と合わせ

て、市民の防災意識向上のための情報発信や、強靭な行政機能、地域社会、地域経済などを

事前に作り上げていくための「岩国市国土強靭化地域計画」の策定などに取り組んできたが、

今後もこうした取組を進めていく必要があると考えられる。 

 

「福祉・保健・医療」については、市民の健康と福祉のため、医療環境や生活環境の整備

と合わせ、支援サービスの充実を図ることが求められる。 

 

重要視している人の割合が高い（重要度が高い）項目（10ページ・11ページ参照）は、「消

防・救急体制の充実」「医療環境の整備」「防災対策の充実」の順となっている。 

「消防・救急体制の充実」「防災対策の充実」については、前述のとおり、新型コロナウイ

ルス感染症の拡大や、自然災害の頻発により、関心が高くなっていると考えられる。 

一方で、重要視していない人の割合が高い（重要度が低い）項目は、「市民活動の促進」「国

際交流の推進」「生涯学習の推進」の順となっている。 

 

前年度調査との比較（29 ページ）においては、31 項目のうち３項目が前年度と比べ上昇

し、28項目が低下している。 

重要度が最も上昇した項目は、「国際交流の推進」で、前年度と比べ 1.4ポイント上昇して

いる。 

重要度が最も低下した項目は、「中心市街地の活性化」で、前年度と比べ 7.7ポイント低下

している。 

 

ウ 満足度と重要度の関係から見た分類及びニーズ得点から見た今後の施策の方向性につい

て（21ページ・22ページ参照） 

Ａ分類（満足度が高く、重要度が特に高い分類）の 11項目のうち、ニーズ得点が高い「医

療環境の整備」「防災対策の充実」「消防・救急体制の充実」の３項目と、Ｂ分類（満足度が

低く、重要度が特に高い分類）の６項目は、継続的に施策を展開していく必要がある。中で

も、Ｂ分類のうち、ニーズ得点が特に高い「交通基盤の整備」「米軍基地の安全対策」の２項

目については、重点的に施策を展開し、満足度を高めていく必要がある。 
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１ 市の施策に対する満足度の経年変化（平成 30年度～令和４年度） 

（１） 満足度の経年変化（分野別） 

 

【図表 16－１ 分野平均】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 16－２ 「福祉・保健・医療」分野】 
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【図表 16－３ 「観光・産業・労働」分野】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 16－４ 「交通・環境」分野】 
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【図表 16－５ 「防災・安全対策」分野】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 16－６ 「教育・文化・生涯学習・スポーツ」分野】 
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【図表 16－７ 「市民協働・人権」分野】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 16－８ 「行政経営」分野】 
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（２） 満足度の経年変化（項目別） 

 

【図表 17－１ 子育て】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－２ 健康づくり】 

 

 

【図表 17－３ 高齢者福祉】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－４ 障害者福祉】 

 

 

【図表 17－５ 医療環境】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－６ 観光振興】 
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【図表 17－７ 地域経済活性化】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－８ 中心市街地活性化】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－９ 空港・港湾】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－10 農林水産業】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－11 岩国の魅力】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－12 交通基盤】 
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【図表 17－13 生活環境】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－14 循環型社会】 

 

 

【図表 17－15 温暖化対策】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－16 自然環境】 

 

 

【図表 17－17 防災対策】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－18 消防・救急体制】 

 

  

38.4
35.3 34.2 36.3

32.9

0

20

40

60

80

H30 R1 R2 R3 R4

（％）

61.0

45.3 43.4
47.5

41.0

0

20

40

60

80

H30 R1 R2 R3 R4

（％）

23.3 24.0 24.3 24.6
19.9

0

20

40

60

80

H30 R1 R2 R3 R4

（％）

30.6
27.6 26.0

31.0
27.1

0

20

40

60

80

H30 R1 R2 R3 R4

（％）

42.5 41.3
37.4

43.0 42.1

0

20

40

60

80

H30 R1 R2 R3 R4

（％）

62.5
58.9 58.7

62.1

55.3

0

20

40

60

80

H30 R1 R2 R3 R4

（％）



46 

【図表 17－19 安心・安全】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－20 基地対策】 

 

 

【図表 17－21 学校教育】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－22 教育環境】 

 

 

【図表 17－23 文化・芸術活動】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－24 生涯学習】 
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【図表 17－25 スポーツ活動】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－26 国際交流】 

 

 

【図表 17－27 市民活動】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－28 市民参加】 

 

 

【図表 17－29 情報公開】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 17－30 人権尊重】 
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【図表 17－31 行政経営】 
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（３） 満足していない人の割合 

 

【図表 18 満足度 満足していない人の割合順】 
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２ 市の施策に対する重要度の経年変化（平成 30年度～令和４年度） 

（１） 重要度の経年変化（分野別） 

 

【図表 19－１ 分野平均】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 19－２ 「福祉・保健・医療」分野】 
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【図表 19－３ 「観光・産業・労働」分野】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 19－４ 「交通・環境」分野】 
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【図表 19－５ 「防災・安全対策」分野】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 19－６ 「教育・文化・生涯学習・スポーツ」分野】 
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【図表 19－７ 「市民協働・人権」分野】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 19－８ 「行政経営」分野】 
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（２） 重要度の経年変化（項目別） 

 

【図表 20－１ 子育て】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－２ 健康づくり】 

 

 

【図表 20－３ 高齢者福祉】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－４ 障害者福祉】 

 

 

【図表 20－５ 医療環境】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－６ 観光振興】 

 

 

【10ページ参照】 

87.0

78.8
82.4

80.4
77.1

50

60

70

80

90

100

H30 R1 R2 R3 R4

（％）

89.9

82.5
78.7 77.9

74.6

50

60

70

80

90

100

H30 R1 R2 R3 R4

（％）

90.1

82.3
79.3 79.7

75.8

50

60

70

80

90

100

H30 R1 R2 R3 R4

（％）

95.8

87.7 88.5 87.5
84.5

50

60

70

80

90

100

H30 R1 R2 R3 R4

（％）

90.0

76.2 77.6
74.5

70.5

50

60

70

80

90

100

H30 R1 R2 R3 R4

（％）（％）

80.5

70.3

65.9
63.5

60.1

50

60

70

80

90

100

H30 R1 R2 R3 R4

（％）（％）



55 

 

【図表 20－７ 地域経済活性化】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－８ 中心市街地活性化】 

 

 

【図表 20－９ 空港・港湾】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－10 農林水産業】 

 

 

【図表 20－11 岩国の魅力】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－12 交通基盤】 
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【図表 20－13 生活環境】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－14 循環型社会】 

 

 

【図表 20－15 温暖化対策】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－16 自然環境】 

 

 

【図表 20－17 防災対策】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－18 消防・救急体制】 

 

 

  

89.0

83.8

77.0
78.7

76.4

50

60

70

80

90

100

H30 R1 R2 R3 R4

（％）

90.3

74.9
71.6 73.0

67.7

50

60

70

80

90

100

H30 R1 R2 R3 R4

（％）

79.8

69.9 69.0 69.6

63.1

50

60

70

80

90

100

H30 R1 R2 R3 R4

（％）

83.0

75.3

70.9

76.2

70.6

50

60

70

80

90

100

H30 R1 R2 R3 R4

（％）

91.6

86.4 86.2 86.5
83.9

50

60

70

80

90

100

H30 R1 R2 R3 R4

（％）
95.4

85.6 86.9
89.3

85.2

50

60

70

80

90

100

H30 R1 R2 R3 R4

（％）



57 

【図表 20－19 安心・安全】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－20 基地対策】 

 

 

【図表 20－21 学校教育】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－22 教育環境】 

 

 

【図表 20－23 文化・芸術活動】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－24 生涯学習】 
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【図表 20－25 スポーツ活動】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－26 国際交流】 

 

 

【図表 20－27 市民活動】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－28 市民参加】 

 

 

【図表 20－29 情報公開】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

【図表 20－30 人権尊重】 
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【図表 20－31 行政経営】 
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（３） 重要視していない人の割合 

 

【図表 21 重要度 重要視していない人の割合順】 
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