平成２９年度第1回岩国市環境審議会の結果について
１　会議名
平成29年度第1回岩国市環境審議会

２　開催日時

　　平成29年7月27日（木）午後2時00分から

３　開催場所

　　岩国市役所２階　特別会議室
４　出席した者の氏名

　（委員）

　　藤野完二（会長）、白木吉子（副会長）
　　河角衛、河本智勇、嶋田陽生、竹下直彦、樋口隆哉、藤谷允子、藤本博子、森川裕子

　（事務局）
　　環境部長：村中雄二
　　環境保全課　課長：中津朝実、環境対策班長：青木肇、環境対策班：松瀬正博
　（担当課）

　　環境保全課　課長：中津朝実、環境対策班長：青木肇、環境対策班：松瀬正博
　（事業者）
日本製紙株式会社関係者：笹間崇（主査調査役）ほか７名
５　議題

「岩国バイオマス発電所建設計画」に係る環境影響評価方法書について
６　公開・非公開等の別
　　　　　 公開

７　傍聴人数
　　０人

８　会議内容概要

《審議等事項》

「岩国バイオマス発電所建設計画」に係る環境影響評価方法書について
（会　長）
皆様暑い中お集まりいただきありがとうございます。それでは会議を始めます。

本日は、委員12名のうち10名が出席されています。これは岩国市環境審議会条例第６条第２項
の規定により、本日の会議が成立していることを報告させていただきます。次に、会議録の署名委
員として、樋口委員と藤本委員に署名していただきますようお願いいたします。

また、本日の会議には、事業者である日本製紙株式会社様に出席していただいております。これ
は本日の議題が「岩国バイオマス発電所建設計画」に係る環境影響評価方法書となっております。
これについての審議です。これは日本製紙さんが計画されているものでございますので、岩国市環
境審議会条例第７条の規定によりますと、「必要があると認めるときは、会議に関係者の出席を求め、
その説明を聴くことができる」とありますのでこれに基づき出席をお願いいたしました。のちほど、
計画内容について説明していただく予定であることを報告しておきます。

それから、本日の会議には、報道関係者の方がたくさん集まっておられます。会議の冒頭のみ、
カメラ撮影されておりますのでご了承いただければと思います。宜しくお願いいたします。

それでは、本日の議題の“岩国バイオマス発電所建設計画に係る環境影響評価方法書について”
の諮問を受けることとします。

（環境部長）

岩国市環境審議会

会長　藤野　完二　様

岩国市長　福田　良彦　

岩国バイオマス発電所建設計画に係る環境影響評価方法書について（諮問）

このことについて、下記のとおり諮問いたしますので、御審議のうえ答申賜りますようお願いい
たします。

記

１　諮問事項　

岩国バイオマス発電所建設計画に係る環境影響評価方法書について

２　諮問の趣旨

　　環境アセスメント（環境影響評価）制度は、大規模な開発事業等の実施前に、事業者自らが
事業による環境影響について調査・予測及び評価を行うとともに、その結果を公表し、地域住
民・専門家・関係市町などから意見を聴き、それらを踏まえて環境の保全の観点からより良い
事業計画を作り上げていこうという制度です。
今回の計画は、山口県環境影響評価条例の手続き対象となっており、環境影響評価方法書の
公告、縦覧、説明会等が行われています。また、環境の保全の見地からの岩国市長の意見が県
知事により求められており、環境アセスメント制度の趣旨、本計画の規模等を考慮して、行政
内部の意見だけでなく、環境審議会を開催して、識者等の幅広い意見を取りいれたいと考えて
おります。

つきましては、本方法書について環境の保全の見地からの御意見をいただきたく、諮問いた
します。

（会　長）

諮問の件、承りました。諮問に基づきましてこれから皆さんと審議に入りたいと思います。ここ
で、事務局よりお知らせがあります。

（事務局）
報道関係の方にお願いがございます。会議の円滑な進行及び活発な意見交換のため、ここからさ
きの録音・撮影はお控えいただきますよう、ご配慮よろしくお願いします。

（担当課）
それでは、本日の議題となっています“岩国バイオマス発電所建設計画に係る環境影響評価方法
書について”の諮問の背景と経緯について基本的な事項を説明させていただきます。

～担当課から資料により説明～

（会　長）

それでは事業者から説明をお願いします。

（事業者）

～事業者から資料により説明～

（会　長)

ありがとうございました。これで、事業者からの説明を終わります。なお、事業者の方にお願い
ですが、一遍に膨大な量の説明でしたので、話が分かったようで分からないこともあろうかと思い
ます。途中で初歩的な質問も出るかもしれませんけども、丁寧なご説明をお願いしたいと思います。
それではこれから、ただ今の説明に基づきまして、意見交換をしたいと思います。何かご質問等あ
りましたらお聞かせ頂きたいと思います。

（委　員）

説明してきたんですがね、16人説明会に来たと言われたが、市民はほとんど知らないと思う。岩
国市民は日本製紙が建てるのをほとんど知らないと思う。市民皆から意見を聞いてという話をされ
たが、私も知らなかった。説明会に16人来たという話も出た。なんのためにみなさんの意見を聞く
のか理解に苦しむ。どういう方法で皆さんに示されて、こういう方法にするから、意見があったら
出してくれと、今のままだったら何のために市民に説明しているのか分からない。岩国市民が関心
がないのか、市民がこの話を知らなかったのか、その点を教えてもらいたい。
それともう一つ、国道での工事車両通行について。臨港道路が出来たら日本製紙の方に入ってい
くと思うが、また、平成34年からの工事であれば臨港道路が出来ていると思う。現在でも国道２号
は混雑して住民は困っており、加えて工事車両が増加すれば更に混雑すると予想される。平成34年
に臨港道路が出来ている場合、新港から臨港道路を利用していただければ助かるが、そのあたりの
計画をお聞かせ願いたい。

（事業者）

一点目の市民への周知方法についてですが、６月21日の新聞の朝刊にお知らせを出しております。
山口県環境影響評価条例の公告の手法で日刊紙に載せることとその他の手法が幾つかありますが、
今回は日刊紙で公告することを選定しており、あとは事業者のホームページ上でご案内しておりま
す。また、山口県、岩国市、和木町のホームページ上に今計画についてのご案内のリンクを載せて
いただき、お知らせをしているところでございます。

二点目の質問についてですが、臨港道路の建設計画があることは存じておりますが、実際どのタ
イミングでどのように出来るかというところですが、現状の計画に臨港道路を盛り込んでいるわけ
ではありません。

ただ、当然出来たものは出来るだけみなさまの負荷を下げる形でどんどん利用していきたいと思
いますので、タイミングを見ながらどこを運行するのが計画として良いのか、そして、そこを通る
ことで国道２号線をはじめとした主要な各道路にどのような影響、どういったことが起きるのかを
今後、調査をしながら評価していきたいと考えております。

（委　員）
パソコンを使えない高齢者の方にホームページを見てくださいといっても伝わらない。

もっと市民全体に伝わるような公示をしてもらわないと、みんなに関心を持ってもらえない。説
明会に16人しか来ないようでは意味がない。計画が出来上がり工事に入って地元から意見が出ても
困るでしょう。ある程度、幅広く市民へ周知し意見を聞く方法をとってもらわないと、これで調査
のための意見を聞くというのは如何なものかと思う。

（事業者）

次の準備書の段階で、みなさまへのお知らせについては他の方法をとることを検討したいと思い
ます。ありがとうございます。

《本当にご指摘いただいたとおり、コミュニケーションは大事だと思いますので改善していきた
いと思います。引き続きよろしくお願いいたします。》

（会　長）

今の意見、是非参考にしていただきたいと思います。

市民を支援する工場を運営していただくのが理想だと思いますので、オープンになるように。確
かに私の手元に新聞の切り抜きはありますが、細かすぎて高齢者には見えないと思います。お気持
ちはよく分かりますが、周知がいきわたるようなご配慮を、市民の一人としてよろしくお願いした
いと思います。

交通の問題につきましてもご指摘のとおりだと思います。お気持ちはよく分かります。まだ決ま
っていないと思いますが、今後、計画がはっきりしてから市民にお伝え願えればと思います。よろ
しくお願いします。

それでは、事前に委員の方からいくつか質問をいただいておりますので、私から読み上げさせて
いただきます。

お手元に資料があると思います。工事区域内に生息する稀少動植物について、簡単にご説明をお
願いします。

（事業者）

工事区域に分布、生息する稀少動植物についてということで簡単にご説明させていただきます。
今回の事業区域は、工場の中にあるということになります。本件の対象事業区域は現在も頻繁に
人や車両の出入りがあり、資材の貯蔵等が行われている稼働中の工場内にあるということになりま
す。生物が安定して生育・生息できる環境にはなっていないと考えておりまして、稀少動物等の生
育・生息の可能性は極めて低いと考えております。

《上空から撮影した工場の写真を用い、主要な発電設備設置箇所、燃料置場の場所を説明。現状
は工場の一部であることを説明。》

（会　長）

補足で申し訳ないのですが、説明の中にもありましたが、私たちが気になるのは岩国港への排水
路に伴う湾内の生物への影響です。ちょっと離れたところの敷地内ではアサリの不作が続いたりし
ております。こういったこともありますので、排水系についてはくれぐれもご配慮をお願いいたし
ます。

みなさんの方から何かございますか。

ないようですので、次の項目に入らせていただきます。

次も、委員の方からのご意見です。

環境要素の区分「大気環境・大気質」に「ダイオキシン」が入っていないのはなぜですかという
質問です。よろしくお願いします。

（事業者）

ダイオキシンが区分に入っていないという点についてご説明させていただきます。項目に入って
いないというところですが、評価項目を整理する際に準拠しました「山口県環境影響評価技術指針
解説書資料編」という中の項目例ではダイオキシンについて特に記載されていないということが一
つの理由となります。また、本発電設備は廃棄物の焼却炉ではありませんのでダイオキシンの発生
はほとんどないと考えております。以上から、項目に選定しておりません。

（会　長）

分かりました。それでは次に、設備と離れた場所にある燃料置場は住宅地（保育所もある）に最
も接近していますが、この燃料置場での粉塵、騒音、振動は環境要因のどの区分で評価されるので
しょうか。また、保管時、搬出入時、それぞれの評価が必要だと思いますが、いかがでしょうか。

（事業者）

先ず、評価するかどうかということですが、評価していくことになっております。粉じん等につ
いては、工事中の「建設機械の稼働」という項目がありまして、要約書の方では（ｐ.4-2-2）図書
番号だと29ページあたりに評価することを記載しております。供用時については基本的に屋内保管
とし、輸送も粉じん対策を施したトラック等による輸送を検討しているため、外部への粉じん等の
飛散は無いものと考えており、評価対象とはしていません。

騒音については、工事中の「建設機械の稼働」という項目がありまして、通し番号で37ページ、
（ｐ.4-2-10）という項目で、供用時の「施設の稼働」（機械等の稼働）というのは（ｐ.4-2-12）に
おいて評価することをお伝えしております。

振動については、工事中の「建設機械の稼働」（ｐ.4-2-14）通し番号で41ページ、供用時の「施
設の稼働」（機械等の稼働）（ｐ.4-2-16）通し番号で43ページにおいて評価することを記載してお
ります。

保管時、搬出入時を通して騒音・振動のそれぞれがピークとなる時期において評価をしていくこ
とを考えております。

（会　長）

分かりました。今の件について、何かみなさまからありますか。

なければ次の項目に入らせていただきます。

環境要因の区分「廃棄物の発生」には、施設内での保管だけでなく、処理・処分先への搬出時の
影響も評価されますか。

また、処理・処分先での環境影響評価は必要ありませんか、という件です。よろしくお願いしま
す。

（事業者）

今回、廃棄物としてのメインは灰になると考えております。先ず、船もしくは車両ということで
質問が来ておりますが、現状、搬出は車両での搬出になると考えております。搬出時の車両による
大気質や騒音、振動の影響については、「資材等の搬出入」という項目において予測・評価すること
を考えております。

廃棄物の処理・処分については、その環境影響評価をする必要がないかという次の項目になりま
すが、「廃棄物の処理及び清掃に関する法律」というのがありまして、法的に許可を受けた専門業者
に委託する計画です。処理・処分先での環境影響は、委託先の責任になりますので、きちんとした
業者を選ぶということになりますが、そういうところで適切に対処したいと考えております。

（会　長）

委員からの事前質問がもう少しありますが、次の質問は岩国市への質問になります。

環境影響評価書と直接関係はないと思いますが、環境要素の区分「大気環境」の岩国市としての
監視はどうなりますか。

1 事業者のデータ測定の方法、頻度。

2 岩国市としてのデータ測定の方法、頻度。

3 事業者からの測定データ提出の方法、頻度。

4 異常時の対応方法（炉停止判断基準、停止期間・再稼働条件）。

（担当課）

岩国市環境保全課の青木と申します。よろしくお願いします。

この件については、普段仕事として関わっている部分が多いため、私の方からご説明させていた
だきます。

まず、考え方としては３つの考え方があると思います。

今回は、計画がまだはっきりしていない段階ですので、一般的な考え方として述べさせていただ
きたいと思います。

岩国市内の大手の工場と市は環境保全や公害防止に関する協定を結んでおりまして、その中でデ
ータの定期報告であるとか、立入調査を行っております。それと、新しい設備、大規模なものを造
る際も、どのような環境負荷が増えるのかを事前に協議を行うことをさせていただいております。
これが１点目の工場との協定に基づく市としての対応の仕方であり、２点目は事故・苦情対応と
かについては、一般住民の方から相談が寄せられたり、事故が発生した場合はすぐに現場の方に赴
いて調査を行い、適切な指導を行っていくということになります。
３点目になりますが、岩国市内では、大気環境中のモニタリング箇所があります。県が実施して
いる箇所もあれば、市が独自にモニタリングしている箇所もありますので、そういったところから
大気環境中の粉じんであるとか二酸化硫黄であるとかを測定し、常時監視することで一般市民に対
して影響が出ていないか、濃度が上がっていないかなどを日々チェックするということで対応させ
ていただきたいと思います。以上３点が市としての対応になろうかと思います。よろしくお願いし
ます。

（事業者）

異常時の対応ということで、事業者の方から説明します。異常時が発生した場合、発電出力を低
下させたり、停止させたりすることで環境規制値、法令を遵守する形でそのような対応をとってい
くということになります。異常となった場合の原因の追究と対策を行いまして、再稼働をいたしま
すが、原因によりどのくらいの期間止まるかということは、どの程度の異常があったのか、どのく
らい対策を取らないといけないのかということで変わってくるということで、きちんと適切な対応
をとって稼働するということでご理解いただきたいと思います。

（会　長）

もう２点ほどきています。岩国港付近に航行の他船舶との安全面の徹底を図って頂きたい、とい
うことですけれども。

（事業者）

岩国港は瀬戸内ということで船の通行が多い地域で、基本的には海上運送法に基づいて、運搬会
社と連携しながら安全な航行の徹底を図っていきたいということを考えています。

（会　長）

一応、事前の質問についての回答はいただきました。今の意見を参考にしながら皆さんの方から
何か意見はございますでしょうか。きたんのない意見をお聞かせいただきたいと思います。

（委　員）
木質バイオマス燃料についてお教えいただきたいが、ご説明いただいた木質バイオマスを使うこ
とによって、燃焼してＣＯ２を大気に放出すると。木の成長に伴ってＣＯ２を吸収すると考えられ
ておりますけれども、地球規模で考えるとそうなんですが、たとえば岩国市で考えると、遠いとこ
ろから持ってきた燃料を使っても地域には反映されないですよね。岩国の間伐材を使うとか、岩国
で伐採した場合、森林面積を維持するということと、実際に割合としてはどれくらい抑制できると
か試算されているとは思いますが、そこのところを後学のためにお教えいただきたい。

（事業者）

今回の計画は、現時点では海外からの輸入材を使っていくということで、海外のＣＯ２を吸収し
て、岩国で発生させてしまうのではないかというご意見だと思います。そちらの影響がどの程度に
なるのかということについては、今後の事業計画の方法書の段階を通して調査させていただいて、
どのような影響があるのかということをご回答させていただきたいと思います。海外からの現状は
海外材を予定しておりますが、今後事業計画の中で国産材等を活用できるということであれば、で
きれば活用していきたいと事業者側では考えているところではあります。特に木を使ったバイオマ
スのＣＯ２については環境にやさしいと言いながら、切りっぱなしにしてしまっては一方的な排出
になってしまいますので、当社は紙会社として長年持続可能な社会をつくりたいということで、切
ったら植えていくということをきちんと管理されたものしか使わないということが会社の方針とな
っております。そのあたりについては、引き続き会社の方針を守りながらきちんと適切に管理され
たものを使っていきたいと考えております。量についてですが、バイオマスを焚くことによってＣ
Ｏ２がどれくらい削減されるのかというところなんですが、一般的な議論にさせていただきたいの
ですが、ＣＯ２の排出量を議論する際によく使われるのがＣＯ２排出係数、発電の出力1ｋｗｈあた
りＣＯ２が何キログラム排出されるのかといった議論がよくされるんですが、一般的な石炭のみで
発電する火力発電所であれば１ｋｗｈあたり0.86ｋｇ排出されます。今回バイオマスを石炭に対し
て全体の75％をバイオマスで使用するというところになってきますので、カーボンニュートラルの
観点からバイオマス由来のＣＯ２排出係数を仮にゼロとした場合、約四分の一程度となってきます
ので、１ｋｗｈあたり0.22ｋｇになると試算しています。

（委　員）
木質バイオマスに関連して、やしがらであると熱帯のプランテーションからできたものが多いと
思われるが、児童労働であるとか不当な労働搾取によって取られたものが日本に入ってきていると
聞いたことがありますので、既に気をつけられていると思いますが、ちゃんとした公正なルートで
輸入してもらいたいし、できれば国内のもの、県内のものを使っていただきたいと思います。

（事業者）

人権に関してと思われますが、企業の社会的責任として、人権をきちんと守っていかないといけ
ないというのは基本方針として当社の方針でもありますので、きちんとこういうことにも気をつけ
ながら燃料調達のところもやっていきたいと思っています。

（委　員）
発電所の稼動に伴って異臭はどうなんだろうか。この項目の中には騒音とか振動とか大気中の物
質であるとかは書いてあるが、日本製紙さんの所はたまに臭いというのがあったりする。この発電
所の稼動に伴って異臭というのがどうなんだろうか、この中には入っていないというのが一つ。二
つ目は、説明資料19ページに沿道の大気質について、工事車両が２号線とかその辺りの交通量、こ
のあたりを評価するとあるのですが、いわゆる車両が通るところだけが評価の対象になっているの
ですが、それに準じて岩国駅前の道あたり、岩国駅から立石町にぶつかるあたり、特に工事車両が
多いところの評価はされないのか、この二点をお聞かせ願いたい。

（事業者）

異臭につきましては、異臭の対策のなかで、高温で燃焼すると物質は燃えて分解されるので悪臭
自体が発生しないのですけれども、今回の炉で非常に高い温度で燃焼されますので燃焼による臭い
というものはないと考えております。ご指摘いただきました道路のポイントなんですけども、基本
的には道路を走行するルート上で設定することを考えておりまして、その車両が通ることでどれく
らい騒音と振動が上がるのかということを見ていきますので、駅前については現時点では考えてお
りません。

（委　員）
出力11万2,000ｋＷというのはどのぐらいかというのが想像がつかない。

この量というのは普通の家庭に約したらどのぐらいになるかというのが分かればと思うのですが。

（事業者）

一般の家庭に換算した場合、一般の家庭は３ｋＷの容量を使うという仮定で計算すると、３万世
帯の家庭に電気を供給できるということになります。

（委　員）
３万ですよね。旧岩国の３分の２が賄えるという説明ですよね。分かりました。

（会　長）

他にございますか。

（委　員）
今までの質疑をふまえてということになるかもしれませんが、まず燃料として使われる木質系バ
イオマスを75％を目標にという話ですけど、使用量でバイオマス35万トン、石炭10万トンという
ことは、75％で計算するとどうなりますか？

（事業者）

75％というのは燃料の使用構成から想定した量になります。

（委　員）
その時のそれぞれの発熱量はどういう風に設計されていますか。

それから、関連してバイオマスとしてどういうものを使うかはまたこれから検討という話だと思
うのですが、バイオマスの種類によってはかなり発熱量の開きがあるのではないかと思います。そ
の算定をどのようにされているのかを今お聞きしていることと、また、ペレットなど加工が必要な
バイオマス等、加工にどれだけのエネルギーを使って、しかも海外から輸入という話ですので、全
体、トータルとしてのエネルギーとか、環境負荷をどのように評価されているのかが気になるとこ
ろです。

（事業者）

燃料の構成を何を使うかというところ、その元となる燃料のカロリーのところの一般的な見解と
してご説明させていただきたいのですが、例えば木質燃料がチップ、木を切っただけの段階でも、
チップだと思います。チップも乾燥したチップと湿ったチップ、置いている期間によって全然、水
分量が50％であったり30％しかないものであったり、それによって熱量が変わってくるというとこ
ろがあります。そういうものを更に加工した場合にどういう水分量になってどういうカロリーにな
るかということは一概に評価できないという風に考えております。

現状、この計画に関しまして、燃料に何を使うか、どこから持ってくるか、今後の事業計画のな
かで検討させていただきたいなと思っていますので、今のところ、そこがどの程度になるのか、ど
ういう風になるかということはこの段階ではまだお答えできないかなと考えております。

（委　員）
一方で、環境影響評価の手法のところで、評価をする時にどういう表現をされていたかですけれ
ども。例えば、温室効果ガスの予測をされるわけですよね。ということは、予測するための条件設
定があると思うので、ある程度不確定要素があるのであれば幅を持って予測していただくと実際ど
ういう時だとこうなるという風に見ることができると思いますので、そのあたりを考えていただけ
ればと思います。

（事業者）

現時点ではという風にお答えしたのは、当然これから事業計画を更に詰めていって、その条件設
定というのも当然、前提条件がないとできないというご指摘だと思いますので、きちんと条件設定
ができるような計画を立てた上で評価していきたいと思います。

（委　員）
それに関連してですが、今回の発電所は全て売電用ということでよろしいんでしょうか。

（事業者）

全て売電用になります。

（委　員）
そうなると、バイオマスだとＦＩＴの対象になるということですね。

（事業者）

そうですね。

（委　員）
ちょっと長い目で見ると買取価格が将来どうなるのか。それに加えてバイオマスの燃料自体も入
手の安定性とか、バイオマス自体の価格の安定性、75％というのが結構高い混合率かなとイメージ
していたんですが、石炭との混焼となると、もしかしたら将来的に石炭を増やさざるを得ないよう
な事態になる可能性もなくはないのかなという気もしていますので、その75％という目標の達成見
通しと言いますか、ある程度の根拠を持って設定されているのかというところをちょっとお聞きし
たいのですが。

（事業者）

75％というのは、基本的にはそれを維持しながら運営していきたいと考えております。先ず、燃
料が調達できないことによるバイオマスを燃やせなくなるリスクというところですが、弊社が紙の
会社というところで、年間相当量の木質資源を海外から輸入しております。そういう調達網のなか
で、やはり国内の調達ということに関しては長けているところがあると自負しているところがあり
ますので、そういうなかで先ほどお話させていただいた可能な中で安定調達ということはできると
いうことで今回の計画の検討を進めていくということになります。

（会　長）

他にございますでしょうか。

（委　員）
先ほどの大気汚染の件なんですがね。山口県環境白書では岩国市・和木町内に４箇所あると。自
動車の排気ガスについては、設置されていないとここに書いてある。日本製紙のほうで調査はする
のか。

（事業者）

これから調査していくということになります。

（委　員）
調査地点が示されているが、こういう形で別に調査するのか。（説明資料、Ｐ18～19）

（事業者）

これからの調査になります。

（委　員）
水の流れについて確認させてもらいたい。発電設備のフローで、発電の状況を説明していただい
たのですが、この中の復水器のところの純水というのは、工業用水から純水をつくって供給すると
いうことでよろしいでしょうか。

（事業者）

工業用水から純水製造装置を使って純水をつくるということです。

（委　員）
工業用水の使用量ですが、ボイラ等が平均400ｍ3／日、冷却塔で平均8300ｍ3／日と挙がってい
るが、ボイラ等が純水に相当するということで考えていいか。

（事業者）

考えてもらってよいです。

（委　員）
わかりました。あと、水の矢印のかき方で、たとえば復水器から給水ポンプにいってボイラにい
っているんですが、これは実際には循環しているわけですよね。ボイラで蒸気になって。矢印が途
中で切れていると分かりにくいのでつなげてもらえると分かりやすい。同じく冷却塔のところで冷
却用の工業用水がまわっているところも、このあたりも矢印をつなげていただきたい。

（事業者）

ありがとうございます。

（会　長）

他にございますか。だいぶ意見が出てまいりましたがいかがでしょうか。無いようでしたら閉会
としたいと思いますがよろしいでしょうか。

《委員異議なし》

（会　長）

いろいろな意見が出ていますが、企業の方には聞きっぱなしではなくて、書類の方でまた宜しく
お願いいたします。特に質問が多々出ており、本日休まれている委員の方もおられますので、書面
による回答をお願いいたします。

それでは本日の審議会を終了したいと思います。事務局の方にお返しいたします。

（事務局）
本日は、委員の皆様には大変ご熱心にご審議をいただき有難うございました。次回の会議も引き
続きご審議いただきたいと考えておりまして、次回の会議ですが、候補日として、８月２３日水曜
日を考えておりますが、如何でしょうか。

《委員からの意見なし》

それでは、８月２３日水曜日の１４時からということで、後日ご案内をお送りしますのでご確認
ください。

皆様、長期間にわたる熱心なご審議、お疲れ様でした。以上をもちまして「第１回岩国市環境審
議会」を閉会します。
